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Livet i hegemonens skygge — en smastats sikkerhetslogikk

1 INNLEDNING OG PROBLEMSTILLING

Denne rapporten, som er en del av FFI prosjektet “Terrorismebekjempelse og teknologi:
Endrede rammer for norsk sikkerhet 11" er den siste rapporten i en serie en serie pa fire, og vil
ta for seg hvordan et lite lands sikkerhetspolitikk pavirkes av ulike aktarers sikkerhetstenkning
etter at kampen mot internasjonal terrorisme ble et dominerende aspekt i internasjonal
sikkerhetspolitikk. Siktepunktet er generelt, men en rekke av disse problemstillingene som
presenteres er relevante for Norges situasjon.

Den farste rapporten, N&r religionen blir truet — Arsaker til og konsekvenser av islamistiske
gruppers sikkerhetisering av religion (FFI/RAPPORT-2003/00330), sa pa konsekvensene av at
enkelte fundamentalistiske islamistiske grupper definerte vestlig pavirkning generelt, og
amerikansk midtgstenpolitikk spesielt, som en sa stor trussel mot det de definerte som sa helt
sentrale verdier, og sarlig religion, at det legitimerte omfattende terroraksjoner mot USA og de
som ble definert som amerikanske stgttespillere. Den andre rapporten, Hegemon til nytte eller
besvaer? — Unipolar sikkerhetslogikk og amerikansk utenrikspolitikk (FFI/RAPPORT-
2005/01936), diskuterte amerikansk sikkerhetstenkning pa bakgrunn av mer generell teori om
sikkerhetspolitisk tenkning i unipolare internasjonale systemer, samt mulige internasjonale
konsekvenser av ulike sikkerhetsstrategier basert pa denne teorien. Den tredje rapporten, EUs
sikkerhetslogikk (FFI/RAPPORT-2006/01857), rettet sgkelyset pa EUs sikkerhetspolitiske
logikk slik denne kommer fram i ulike dokumenter og gjennom denne praksis EU har fart nar
det gjelder implementeringen av den felles utenriks- og forsvarspolitikk. Denne rapporten var
basert pa en sentrum-periferi modell som ogsa vil bli benyttet i denne siste rapporten.

Denne rapporten, Livet i hegemonens skygge, vil rette sgkelyset pa hvordan smastater fremmer
sine sikkerhetsinteresser i dag, bade med militeere og med andre midler. Smastater er
selvfalgelig ikke langt fra noen enhetlig kategori, og ulike stater star overfor svert forskjellige
sikkerhetsutfordringer. Siden hensikten er a gi et bidrag til forstaelsen av hvilke forhold som er
med pa & pavirke norsk sikkerhetspolitikk er det naturlig at det er de europeiske smastatenes
situasjon som i farste rekke vil bli belyst. De europeiske smastatene ma forholde seg til EU og
NATO som institusjoner, enten de er medlemmer eller ikke, og de lever alle i ”hegemonens
skygge”, i den betydning at USAs politikk er en helt vesentlig pavirkende faktor for disse
lands politikk. Fordi internasjonal terrorisme fremstar som den dominerende trussel pa globalt
niva i dag (Buzan 2006) og fordi kampen mot denne er sa viktig, i farste rekke for USA men
ogsa for NATO og EU, vil deres politikk ogsa i stgrre eller mindre grad bli pavirket av
trusselen fra, og kampen mot, internasjonal terrorisme. Kampen mot internasjonal terrorisme
er imidlertid ikke den eneste faktor, og for mange stater neppe den viktigste, trussel mot de



enkelte europeiske smastaters sikkerhet. Det rader fremdeles ogsa stor usikkerhet om
Russlands fremtidige rolle og ambisjoner i Europa. Denne usikkerheten er viktig for en del
europeiske staters sikkerhetspolitikk, spesielt for de som befinner seg i Russlands naeromrade.
For de fleste spiller ogsa "kaosutfordringer fra periferien” (Kjglberg 2006a) og andre aspekter
av det "utvidede sikkerhetsbegrepet” en viktig rolle i deres sikkerhetstenkning. Trusselbildet er
derfor langt fra entydig nar man ser de europeiske smastater under ett, og de har ogsa ulik
tilknytning til internasjonale sikkerhetspolitiske institusjoner. Dette er forhold som ma
forventes a ha konsekvenser for de strategier europeiske smastater velger for a fremme sine
sikkerhetsinteresser.

Hovedspgrsmalene som stilles i denne rapporten er hvordan europeiske smastater sgker a
fremme sine sikkerhetspolitiske interesser, hvilken betydning allianser, institusjoner og normer
har i denne forbindelse, hvilken rolle militeere spiller i denne sammenheng, samt hvilken
betydning indre rammevilkar har for sikkerhetspolitikken.

Denne analysen starter med en generell diskusjon i kapittel 2 av smastater og sikkerhet, hvor
geostrategisk plassering normer for bruk av militeere maktmidler fremstar som sentrale
elementer i smastaters sikkerhetspolitikk. Kapittel 3 er en kort gjennomgaelse av ulike
sikkerhetspolitiske strategier en smastat kan ha i dagens internasjonale situasjon. Kapittel 4 er
en diskusjon av betydning av integrasjon, farst og fremst EU-integrasjon for smastater i en
sikkerhetssammenheng. Kapittel 5 er en mer omfattende diskusjon av betydningen av allianser
og mer uformelle samarbeidsrelasjoner i smastaters sikkerhetspolitikk i dag. Kapittel 6 drgfter
"utenforskap” som sikkerhetspolitisk strategi for smastater i Europa i dagens situasjon.
Kapittel 7 diskuterer betydningen av militaere styrkebidrag i smastaters sikkerhetspolitiske
strategi. Kapittel 8 er en drgfting av normers og verdiers rolle i sikkerhetssammenheng, med
vekt pa betydningen for smastater. Kapittel 9 er en diskusjon av betydningen av indre
handlingsrom, og da serlig opinionens rolle for sikkerhetspolitikken, med vekt pa betydningen
for deltagelse i internasjonale operasjoner. Kapittel 10 er en konklusjon.

2 SMASTATER OG SIKKERHET

Det er ingen allment akseptert definisjon om hva en smastat er. Hvordan skal man for
eksempel skille en smastat fra en mellomstor stat. Skillet blir ofte tilfeldig, avhengig av hvilke
problemomrader den enkelte forsker gnsker a belyse. Et eksempel pa dette er at Simon W.
Duke mener at Polen er en ”small state” (Duke 2001:34), mens Mollie Royds bruker Canada
som eksempel pa en "middle power” (Royds 2000). Skillet mellom smastater og middels store
er derfor hgyst uklart. Henrikson (2005) definerer smastater som stater med mindre enn 1.5
millioner innbyggere, mens David Vital (1967: 8) forsgkte & definere begrepet smastat ut fra
befolkningsstarrelse: 10-15 millioner i en "utviklet stat” og 20-30 millioner i et uland, men
slike definisjoner er lite fruktbare i en sikkerhetspolitisk sammenheng.

Det er imidlertid staters ressursgrunnlag i forhold til de stater som er potensielle trusler som er
relevant i en sikkerhetspolitisk sammenheng. Definisjoner som tar utgangspunkt i relativ



starrelse heller enn absolutt starrelse er mer fruktbare i sikkerhetspolitiske analyser (Mosser
2001; p. 65). Tre andre definisjoner er derfor mer hensiktsmessige. Det er Olav Knudsens
definisjon hvor han sier at en smastat er en stat med en maktbasis som er signifikant mindre
enn minst en av sine nabostater (Knudsen 1992 og Knudsen 1996), Rothsteins definisjon som
sier at en smastat er en stat som ikke kan garantere sin egen sikkerhet (Rothstein 1968), og
Alan K. Henriksons definisjon at ”a *small country’ is one that cannot protect itself by its own
efforts” (Henrikson 2005), er mer fruktbare. Det er med utgangspunkt i disse definisjonene at
jeg her definerer smastat i en sikkerhetspolitisk sammenheng som en stat som faler at den
befinner seg innenfor det sikkerhetspolitiske interesseomrade til en annen og starre stat som
ikke regnes som del av det samme sikkerhetsfellesskap i Karl Deutsch’s betydning av begrepet
(Deutsch et al. 1957). | denne rapporten er det ogsa et tradisjonelt og ikke utvidet
sikkerhetsbegrep (Kjglberg 2006a) som legges til grunn for analysen. En sikkerhetspolitikk
som skal handtere "utvidede” sikkerhetsutfordringer vil legge en annen logikk til grunn.

Stater, store som sma, har i hovedsak tre hovedmal for sin utenrikspolitikk (Holsti 1995)

- sikkerhet, autonomi

- prestisje, innflytelse

- velferd. gkonomi
Sikkerhet og autonomi handler om statens og regimets overlevelse i en verden uten en
overordnet myndighet som sikrer dens fortsatte eksistens. Prestisje og innflytelse gar pa
omverdenens bilde av staten og pa mulighetene for a pavirke omverdenen til beste for en selv.
Velferd og gkonomi gar pa a pavirke statens utenriksgkonomiske rammevilkar for a sikre
samfunnets og befolkningens livskvalitet (Newnham 2006).

For & na disse mal har stater et antall virkemidler til sin disposisjon:

- militere

- diplomatiske, politiske

- gkonomiske
Slike virkemidler kan i prinsippet brukes bade til a belgnne og a straffe andre aktarer i det
internasjonale systemet. Det sier seg imidlertid selv at smastater er mer ressurssvake enn store
stater og derfor har de virkemidlene de har til sin disposisjon mindre effekt enn de store starre
stater har.

Hensikten med disse virkemidlene er & pavirke andre stater slik at de handler overfor en selv
pa en mer positiv, eller mindre negativ, mate enn de ellers ville ha gjort. Evnen til & pavirke
omgivelsene defineres gjerne som "makt” (Holsti 1995: 117-119). Makten bestar i praksis av
to komponenter: De ressurser en stat har til sin disposisjon for & pavirke sine omgivelser, og
den mottagelighet andre stater har overfor den stat som gnsker a pavirke. Makt er imidlertid i
praksis ogsa avhengig av tilgang til de institusjoner og arenaer hvor avgjarelser blir tatt og de
personer som tar avgjgrelsene. For enkelte maktressursers vedkommende er ogsa geografisk
avstand, og i noen sammenhenger ogsa kulturell og politisk avstand, viktig.

Den farste maktkomponenten kalles gjerne ”hard makt”, mens den andre kalles "myk makt”
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(Nye 1990). "Hard makt” er representert med faktorer som militeer og skonomisk styrke, men
ogsa diplomatisk og annen kunnskap. "Myk makt”, derimot, er de forhold som gker
mottageligheten for ens synspunkter, det vil si hvilket bilde andre har av ens land og det ens
land star for, ideologisk og politisk, samsvar i holdninger, og hvilken innflytelse de personer
som skal pavirke har hos de som skal pavirkes. Et lite land har i utgangpunktet begrensede
ressurser nar det gjelder “hard makt”. Dette gjgr at "myk makt” er relativt sett viktigere a ta
hensyn til for sméstater enn for store. A pévirke institusjoner og store stater til & ha hensyn til
ens interesser er derfor sveert viktig for smastater, kanskje sarlig nar det gjelder sikkerhet
(Risse-Kappen 1995:36-39). Muligheten til & uteve makt eller innflytelse er derfor ikke
avhengig bare av de ressurser en stat har til sin disposisjon og mottakeligheten hos andre stater
for ens synspunkter, men ogsa av tilgang til og betydningen av relevante internasjonale
organisasjoner og beslutningsprosessen i disse institusjonene (Kjglberg og Jeppesen 2001). Pa
tilsvarende mate kan man definere marginalitet som det inverse av makt, slik at marginalitet
ogsa ikke bare er avhengig av egne ressurser og mottageligheter for ens synspunkter, men ogsa
av tilgang til og betydningen relevante institusjoner og beslutningsprosessen i disse (Finrud
2003). Hvordan en skal pavirke store stater til & ta hensyn til ens sikkerhetsinteresser, og da
spesielt pavirkes i retning av a beskytte og forsvare interesser, er derfor viktig for en smastat
nar sikkerhetsutfordringer skal mgates.

De sikkerhetspolitiske utfordringer en smastat star ovenfor er dels bestemt av geografiske og
geostrategiske forhold, dels av internasjonal stabilitet og normsystem. Smastaters
sikkerhetsutfordringer er i stgrre grad enn store stater geografisk bestemt fordi sannsynligheten
for at smastater har sterkere naboer er starre enn for store stater. Smastater kan ogsa veere
brikker i en stgrre geostrategisk sammenheng, fordi deres territorium kan ha betydning for
andre staters sikkerhet.

Internasjonale institusjoner er viktige for smastaters sikkerhet (Antola 2002: 74-75; Wallace
1999:13), fordi slike institusjoner tjener til & begrense statenes handlingsrom nar det gjelder
bruk av maktmidler (Wivel 2005: 395) og dermed demper anarkiaspektet i internasjonal
politikk. Pa den annen side er imidlertid slike institusjoner som regel dominert av de store
aktgrene, noe som er med pa a begrense betydningen av disse institusjonene for smastaters
sikkerhetspolitikk. Deltagelse i institusjoner gir sikkerhet og innflytelse, men kan samtidig
undergrave en stats autonomi. Det vil derfor alltid matte forega en avveining mellom disse to
hensyn (Goetschel 1998:17).

Det internasjonale normsystemet er ogsa viktig. Et internasjonalt normsystem som gjer at bruk
av militeere maktmidler i mellomstatlige relasjoner medfarer politiske kostnader for en
aggressor er viktigere for smastater enn for store stater, fordi deres mulighet til & motsta
aggresjon er mindre. Tilstedeveerelse av et sikkerhetsfellesskap” i Deutsch’ betydning av
begrepet (Deutsch 1957), det vil si at stater innenfor en slikt fellesskap ikke lenger regner at
omfattende bruk av militere maktmidler dem i mellom, er derfor viktig for smastater. Et slikt
sikkerhetsfellesskap” er reelt sett etablert i en stadig starre del av Europa, men bare i langt
mindre grad i andre verdensdeler. Dette understreker ogsa at det internasjonale normsystem er
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regionalt, ikke globalt, i den betydning at forventningene om andre staters internasjonale atferd
varierer ut fra hvor i det globale system man befinner seg. Dette pavirker igjen staters
sikkerhetspolitiske situasjon.

3 SMASTATERS SIKKERHETSSTRATEGIER

Stater, store som sma, kan derfor teoretisk sett satse pa tre hovedstrategier nar det gjelder &
fremme sine sikkerhetspolitiske interesser: 1) De kan satse pa egne ressurser, militre,
gkonomiske og andre, til sikre sin fortsatte eksistens og uavhengighet. 2) De kan orientere sin
sikkerhetspolitikk mot andre stater i det internasjonale system Dette kan de gjare ved a sgke
samarbeid med andre stater, enten formelt gjennom en allianse, eller uformelt, eller sgke &
fremme sine sikkerhetsinteresser gjennom isolasjon eller ved a tilpasse seg @nskene til
potensielle ???. 3) Stater kan forholde seg til det internasjonale system som sadan ved a
arbeide for a fremme et internasjonalt normsystem som minker sannsynligheten for at militeere
angrep eller andre former for overgrep, skjer (Choe 1999).

Det ligger i sakens natur at smastater har begrensede ressurser (militere, gkonomiske og
diplomatiske) til disposisjon for & fremme sine sikkerhetsinteresser. Hvor aktuell en slik
strategi vil kunne vaere vil vare avhengig av hvor utsatt for eksterne trusler den enkelte smastat
er og i hvor stor grad det er mulighet for & avskjerme eller isolere seg fra pavirkning fra
omverdenen. A skjerme seg fra omverdenen gjennom & fare en isolasjonistisk politikk er en
strategi som er stadig vanskeligere & gjennomfare i en globalisert verden, og serlig gjelder
dette i Europa. Det er derfor fgrst og fremst i Asia and Afrika, og muligens i Latin Amerika, en
slik sikkerhetsstrategi synes a vere relevant i dagens situasjon. Smastater som befinner seg i en
utsatt sikkerhetspolitisk posisjon kan velge a bruke en stor del av sine ressurser pa sikkerhet.
Israel er det kanskje mest ekstreme eksempel pa en slik prioritering. Sikkerhet er imidlertid
bare en av mange oppgaver en regjering ma ta hensyn til ved sin ressursprioritering, derfor er
det begrenset i hvor stor grad sikkerheten kan prioriteres. Derfor er smastater som regel
avhengige av enten a trekke pa andre staters ressurser for & sgke beskyttelse eller a stole pa at
konsekvensene av a bryte det internasjonale normsystem er sa store at potensielle aggressorer
avstar fra overgrep mot andre stater.

Nar det gjelder & sgke samarbeid med andre stater er det integrasjon i en starre enhet som
fremstar som det mest forpliktende alternativet (Petersen 1998:35). Her er det ikke bare
sikkerhetspolitikken som inngar i et forpliktende internasjonalt samarbeid, men alle sider av
samfunnslivet. Det skapes en starre internasjonal akter med en helt annen ressursbasis enn en
smastat representerer. Gjennom a bli del av en slik enhet vil en liten stat skape en situasjon
hvor et angrep pa denne staten er et angrep pa denne starre enheten. Dermed gker bade
avskrekkingen mot eventuelle angrep og evnen til & handtere slike. I tillegg er ikke smastaten
lenger utsatt for militeere trusler fra de andre statene som inngar i denne stgrre enheten. Prisen
a betale for dette er oppgivelse av starre eller mindre deler av statens suverenitet og autonomi,
og etter hvert kanskje ogsa identitet. At en rekke stater det siste tiaret har blitt medlemmer av
EU er et eksempel pa denne utviklingen. Selv om EU ikke i farste rekke er en
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forsvarsorganisasjon, men i hovedsak til na har vart et gkonomisk og politisk
samarbeidsprosjekt, endrer likevel ikke dette bildet. Utviklingen av en felles forsvars- og
utenrikspolitikk (FUSP) innen EU, kombinert med en sannsynlig svekkelse av NATOs
betydning vil imidlertid trolig understreke dette aspektet av EU stadig mer.

Et noe lgsere band til potensielle hjelpere far en stat gjennom medlemsskap i en formell
allianse, basert pa kollektivt forsvar. Henrikson sier det sa sterkt at ”Small countries require
allies — or to be allies” (Henrikson 2005). | dette tilfelle foreligger det en mer eller mindre
eksplisitt garanti om at andre stater vil komme til unnsetning dersom en stat blir angrepet.
NATO er det fremste eksemplet pa en slik forsvarsorganisasjon. Til tross for formelle garantier
er det imidlertid aldri noen absolutt garanti for at en slik hjelp vil komme. Samtidig risikerer en
stat i allianse med andre a bli involvert i konflikter den ikke gnsker a bli involvert i fordi de
stater som deltar i en allianse ikke alltid har sammenfallende interesser. I tillegg vil
alliansemedlemskap medfare tap av autonomi og politisk handlefrihet. Det er dette Barnett og
Levy kaller "entrapment-abandonment” dilemmaet: “The risks include abandonment by an ally
that fails to fulfill its commitment, entrapment in a war involving the ally’s interests rather
than one’s own and general loss of autonomy or freedom of maneuver” (Barnell og Levy
1991:374). Det vil alltid ligge en helhetsvurdering bak, hvor ressurstilgang, risiko, og
konsekvenser bade av a gi hjelp og ikke & gi hjelp, vil bli vurdert av de som eventuelt skal gi
sin stotte.

For & sikre seg hjelp i en konfliktsituasjon kan en stat ogsa sgke a oppna tosidige relasjoner
med en potensiell beskytter, gjennom at det blir etablert et patron-klient forhold. Et patron-
klient forhold innebarer en relasjon hvor klienten gir lojalitet og stgtte pa omrader som er
gnsket av patronen, mot & fa beskyttelse fra denne i en konfliktsituasjon med andre stater. Slike
forhold kan opprettes bade innenfor rammen av en formell allianse og uavhengig av en slik,
som et rent bilateral forhold. Dersom det eksisterer en allianseforbindelse er hensikten dels a
understreke forbindelsen med patronen overfor en potensiell aggressor, dels a etablere et
forhold til beskyttelser som skaper “trekkrettigheter” i form av hjelp til gjengjeld for utvist
lojalitet.

Smastater kan ogsa fremme sine sikkerhetspolitiske interesser gjennom ulike former for
assosiert medlemskap eller deltagelse i institusjoner, selv om de av ulike grunner ikke kan,
eller vil, veere medlemmer. Slik deltagelse kan for eksempel besta i konsultasjonsordninger
eller ogsa a stille ressurser, diplomatiske, gkonomiske eller militeere, til disposisjon for de
aktuelle institusjonene. Hensikten kan dels veere & knytte kontakter for eventuelt senere a
oppna medlemskap eller & oppna goodwill for eventuelt selv & fa statte ved en senere
anledning.

| den siste sammenhengen opptrer smastaten som en “ekstern ressurs” (Knutsen et al 2000:
118) fordi den stiller sine egne ressurser til disposisjon enten for en internasjonal institusjon
den ikke er medlem av eller for et land det sgker & oppna goodwill hos for eventuelt & fa noe
igjen senere.
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Smastater kan ogsa sgke a pavirke sine omgivelser gjennom “agenter”, det vil si at de sgker &
pavirke den internasjonale utvikling gjennom at enkeltpersoner blir sgkt plassert i flest mulig
sentrale internasjonale institusjoner for at de skal kunne gve innflytelse bade pa denne
institusjonens politikk og & etablere mest mulig omfattende nettverk av personlige kontakter
som eventuelt kan komme smastaten til gode ved senere anledninger.

Tilpasning er en annen strategi en smastat kan bruke for & fremme sine sikkerhetsinteresser. |
en slik strategi er det viktigste a ta hensyn til interessene til den stat eller de stater man frykter
konflikt med for dermed & fjerne insitamentet hos denne eller disse statene for & foreta
overgrep mot smastaten. Denne strategien kalles gjerne "bandwagoning” i statsvitenskaplig
teori. | en slik situasjon gir man delvis avkall pa egen interessehevdelse fordi man innser at
kostnadene ved en slik politikk er mindre enn kostnadene ved & motsette seg en starre stats
interesser i en situasjon hvor man ikke kan paregne stgtte fra andre stater.

Internasjonale institusjoner og normer er ogsa viktig for hvilken sikkerhetspolitisk strategi en
smastat kan velge for & fremme sine sikkerhetsinteresser. Utvikingen av normer og
institusjoner er viktig for & motvirke anarkiaspektet i det internasjonale system. Jo sterkere
institusjonene og normere for internasjonal atferd er jo sterre vil de politiske kostnadene vaere
for de stater som bryter disse normene, slik at terskelen for a anvende militeere maktmidler blir
hayere. Ideelt sett kan det tenkes at internasjonal sikkerhet er basert pa et kollektivt
sikkerhetssystem, hvor stater har rett og plikt til & vaere med pa sanksjoner, eventuelt ogsa bruk
av militeere maktmidler, mot stater som ferer en politikk som er i strid med internasjonale
former. Dette vil i sa fall veere med pa & beskytte de svake mot overgrep fra de sterke. Derfor
er normer og institusjoner viktig for smastaters sikkerhet.

Utviklingen av internasjonale institusjoner og normer for internasjonal atferd kan i
utgangspunktet sies a veere et globalt fenomen, men i praksis er denne utviklingen kommet
atskillig lenger i noen deler av verden enn i andre, og det er neppe tvil om at det er i Europa at
internasjonal atferd er mest regulaert, noe som reflekteres i at stadig stgrre deler av Europa na
regnes som et "sikkerhetsfellesskap”.

Det er imidlertid lite som tyder pa at verden som sadan vil utvikle seg til et
sikkerhetsfellesskap i overskuelig framtid, og mange stater ogsa i Europa er tvilende til at det
kan etableres et virkelig solid sikkerhetsfelles i denne del av verden de nermeste tiar. Statene
ma derfor ogsa i framtiden regne med muligheten for militzere overgrep, slik at tradisjonell
sikkerhetstenkning fortsatt vil veere relevant.

Hvilken strategi som velges vil vere en funksjon bade av karakteren av den internasjonale
struktur generelt og av de internasjonale subsystemer den aktuelle stat er en del av. En bipolar
struktur medfarer helt andre utfordringer og muligheter enn en multipolar struktur, dette
gjelder bade globalt og regionalt (Waever og Buzan 2003). For eksempel var alliansefrihet
og/eller ngytralitet en viktig sikkerhetspolitisk strategi under den Kalde krigen, mens dette
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alternativet har mistet sin relevans i en situasjon hvor en stat er dominerende i det
internasjonale system.

Nar det gjelder forholdet mellom de mer verdibaserte sikkerhetspolitiske strategier som har
med utviklingen i det internasjonale samfunn & gjgre og de mer realpolitiske strategier som har
mer med makt & gjgre, mener enkelte forfattere at mellomstore makter i sin politikk har "[the]
tendency to pursue multilateral solutions to international problems, [the] tendency to embrace
compromise positions in international disputes, [the] tendency to embrace notions of *good
international citizenship’ to guide diplomacy” (Royds 2000). Det er imidlertid sveert tvilsomt
om disse konklusjonene har generell gyldighet bade for mellomstore stater generelt og i enda
starre grad for smastater. For det farste er disse konklusjonene bygget pa analyser av Canadas
og Australias sikkerhetspolitikk, to land som neppe kan sies a vare spesielt representative nar
det gjelder sikkerhetsutfordringer. For det andre er trolig mellomstore stater generelt mindre
utsatt for overgrep fra omverdenen enn smastater, bade fordi de har mer egne ressurser til sin
disposisjon og fordi sannsynligheten for at de er utsatt for overgrep fra starre stater er mindre
pa grunn av at de relativt er strre.

Fordi smastater derfor ma anses a vaere mer sarbare og utsatte enn mellomstater ma man derfor
ogsa regne med at de vil ha et stgrre behov enn det mellomstater har for & sikre seg sterke
stottespillere, og gjerne allierte, enn det mellomstore stater har. Dette medfarer igjen at den
realpolitiske komponent av sikkerhetspolitikken relativt ma veere sterkere enn den mer
idealpolitiske sammenlignet med mellomstore stater. Verdipolitikk kan vere gunstig a lenge
man ikke faler seg direkte truet, er dette tilfellet er realpolitikk en mer handfast forsikring,
uansett hvilken retorikk som har veert fart pa forhand.

Det er imidlertid ikke bare omverdenen og dens utfordringer som bestemmer et lands
sikkerhetspolitikk. En regjering er imidlertid viktig ikke bare & ha en sikkerhetspolitikk som
fremmer nasjonale interesser pa en effektiv mate, men ogsa & ha intern oppslutning om denne
politikken. Dette legger begrensninger pa hvilken sikkerhetspolitisk strategi en regjering kan
velge. Et lands regjering star overfor et "two level game” (Putnam 1987), hvor dens
handlingsalternativer ikke bare bestemmes av hva som er rasjonelt for & fremme nasjonale
interesser i forhold til andre stater, men ogsa hva som er mulig i forhold til dens indre
handlingsrom (Knutsen et al 2000). Demokratier star her i en annen situasjon enn autoritaere og
totaliteere stater fordi de i langt stgrre grad er avhengige av a ta hensyn til opposisjon og
opinion nar det gjelder utformingen av sin sikkerhetspolitikk. Dette betyr likevel ikke at ikke-
demokratiske ikke behov a ta hensyn til dette. Det er ofte en gradsforskjell mer enn en
vesensforskjell. De aller fleste europeiske stater i dag kan imidlertid betraktes som
demokratier, selv om noen av disse kan kanskje kan kalles “umodne demokratier” eller
“autoriteere demokratier”. Det er ogsa forskjell mellom parlamentariske og ikke-
parlamentariske demokratier fordi parlamentariske demokratier i starre ma ta hensyn til
opposisjon og opinion ved utformingen ogsa av sikkerhetspolitikken. Sikkerhetspolitikken er
en del av det politiske spill, og en derfor ogsa en del av den politiske dragkamp som finner
sted.
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Sikkerhetspolitikken har tradisjonelt blitt sett pa som "high politics”, det vil si at den star
“over” den vanlige politikken, "low politics”, og har ogsa vert diplomatenes og ekspertenes
domene, uavhengig av det politiske spill. Dette kunne sies  veere legitimt i en situasjon for
staters eksistens og suverenitet var truet, og hvor en sikkerhetspolitikk som ikke var basert pa
en realistisk forstaelse av de krefter som pavirket utviklingen kunne ha sveert alvorlige
konsekvenser. Det kan diskuteres om dette fremdeles i tilfelle i en situasjon hvor i alle fall de
europeiske staters eksistens og suverenitet neppe kan sies a veere truet. Sikkerhetspolitikken
blir derfor i sterre grad bestemt av generelle politiske og ideologiske holdninger, dette gjelder
spesielt for smastater som ikke star overfor presserende utfordringer fra omverdenen.
Resultatet er at sikkerhetspolitikken i langt sterre grad blir en del av det politiske og
gkonomiske spill, og ikke lenger i samme grad er "high politics”, noe som ogsa pavirker hvilke
faktorer som spiller inn ved vurderingen av mulige sikkerhetspolitiske strategier.

Nar det gjelder a trekke pa andre makters ressurser kan dette altsa gjeres pa flere mater:
- integrasjon
- allianser
- tosidige patron-klient relasjoner
- ekstern ressurs
- agent

Disse strategiene kan brukes i sammenheng eller hver for seg. Hensiktsmessigheten av disse
strategien vil dels veare avhengig av den situasjon den enkelte smastat er i, som for eksempel
utsatthet for trussel, institusjonell tilknytning eller mulighet for slik tilknytning, og interessene
til de institusjoner eller stater som eventuelt kan og vil gi statte.

4 INTEGRASJON

Integrasjon representer den mest omfattende og forpliktende form for samarbeid med andre
stater fordi man oppgir vesentlige deler av sin suverenitet mot 4 fa medlemskap og dermed i
innflytelse og sikkerhet innen en starre enhet. | europeisk sammenheng er det integrasjon i EU
som er det aktuelle (Duke 2001). Stadig flere europeiske stater har etter hvert funnet sin plass
innenfor EU systemet. Det er na bare landene i det tidligere Sovjetunionen, med unntak av de
baltiske land, to nordiske land, Norge og Island, Sveits, og en del land pa Balkan som star
utenfor. EU er formelt ingen kollektiv forsvarsorganisasjon, i og med at det ikke finnes noen
formell forpliktelse fra medlemsstatene til & komme et land til unnsetning dersom det blir
utsatt for militeere angrep eller andre former for alvorlige krenkelser av territorium eller
suverenitet. Pa annen side er det stadig vanskeligere a tenke seg at slike overgrep kan skje uten
at de andre medlemsstatene reagerer og gir stgtte. Forventningen om dette hos potensielle
aggressorer er derfor sveert viktig for medlemsstatenes sikkerhet. Problemet ligger mer pa det
kapasitetsmessige omradet, og om beslutningsprosessen innen EU er slik at organisasjonen kan
reagere pa en rask og effektiv mate i krisesituasjonen. Det kan ogsa hefte usikkerhet ved om
alle land i en slik situasjon er like innstilt pa a ta i bruk militeere virkemidler. Dette er mest
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problematisk for de land som fremdeles foler at de ikke kan utelukke at militeere virkemidler
kan bli brukt mot deres land, og sarlig de land som tidligere var en del av Sovjetunionen eller
Warszawapakten. Det omradet som den tidligere amerikanske forsvarminister Donald
Rumsfeld kalte det "Nye Europa”. For disse landene var det klart at EU-medlemsskap alene
ikke ble sett pa som en tilstrekkelig sikkerhetsgaranti.

For de land innen EU som ser utvidet sikkerhet, sammen med internasjonal terrorisme, som de
viktigste sikkerhetsutfordringene stiller situasjonen seg annerledes. For de "gamle” smastatene
I EU er "myk sikkerhet” og verdier sentralt i sikkerhetspolitikken, og det er dermed viktig for
disse statene & fremme denne type sikkerhetsinteresser innenfor EU. Denne vektleggingen av
myk sikkerhet gjorde det ogsa enklere for alliansefrie land, som Sverige, Finland, Irland og
@sterrike, a delta aktivt i EUs sikkerhetspolitikk. Disse "gamle” smastatene har derfor som
oftest ingen problemer med & identifisere seg med EUs sikkerhetspolitiske mal pa disse
omradene, og deltagelse i EU fremmer deres sikkerhetsinteresser (Wivel 2005:397).

EU som institusjon legger fortsatt stor vekt pa det utvidede sikkerhetsbegrepet i sin strategi
selv om hard sikkerhet og militeere maktmidler har kommet mer i forgrunnen de siste arene.
Det foregar blant annet et naert samarbeid pa en rekke omrader innen EU nar det gjelder
hvordan landene best mulig skal kunne beskytte seg mot internasjonal terrorisme (Solana
2003, Kjglberg 2006b, Rieker og Knutsen 2003)

| tillegg til disse mer konkrete interessene gir medlemskap i EU medinnflytelse pa de
sikkerhetspolitiske beslutninger EU som institusjon foretar, og ogsa mulighet for veto i saker
som vurderes som spesielt viktige for de land det gjelder. Gjennom a delta far man mulighet
ogsa til & pavirke den sikkerhetspolitiske agenda og gjennom & velge side i saker det er uenige
om enten pavirke beslutningene til egen fordel eller fa kompensasjon pa andre omrader dersom
man ikke lykkes med dette.

De sma EU-landene har imidlertid spilt en beskjeden rolle i utviklingen av EUs felles utenriks-
og sikkerhetspolitikk. Det er de store landene som har vert padrivere i denne utviklingen, og
utformingen av politikken har veert resultatet av kompromisser mellom disse statenes interesser
(Wivel 2005:393). Den gkende vektlegging av militaert relaterte oppgaver og krisehandtering,
og dermed ogsa pa militaere ressurser vil imidlertid trolig fare til at de mindre land, med mer
begrensede ressurser pa dette omradet trolig far mindre innflytelse over utviklingen av den
felles utenriks- og sikkerhetspolitikken. Dette har ogsa gitt seg konkrete utslag nar det gjelder
beslutningsprosedyrene i EUs utenriks- og sikkerhetspolitikk. Mens det fremdeles er
konsensusprinsippet som i utgangspunktet skal legges til grunn, blir det i stadig sterkere grad
apnet for en beslutningsprosess hvor de sma land far mindre innflytelse pa utformingen av
politikken. Lgsninger som “constructive abstention”, hvor ett land gis mulighet til a gi uttrykk
for sin uenighet uten at dette hindrer de gvrige i a ta en beslutning, kvalifisert flertall, og
“enhanced co-operation”, hvor minst atte stater kan felles initiativer og aksjoner i en EU-
ramme uten at de gvrige EU-land deltar er eksempler pa dette. Men vel sa alvorlig for de sma
EU-lands innflytelse er den praksis med mini-toppmgter mellom de store landene nar det skal
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tas viktige utenriks- og sikkerhetspolitiske beslutninger (Wivel 2005: 401-402).

Samtidig som muligheten for de sma land til & pavirke utviklingen har blitt mindre har
kostnadene blitt starre. Ogsa de sma land har, med unntak av Danmark, gremerket militaere
styrker til EUs styrkepool, noe som igjen vil kunne medfgre tap i situasjoner hvor disse
styrkene blir satt inn i skarpe operasjoner. De sma land vil ogsa i stadig starre grad matte satse
pa nisjekapasiteter nar det gjelder militeere ressurser. Det er trolig i fremtiden verken mulig
eller hensiktsmessig & opprettholde et balansert forsvar for et lite EU-land. Dette gker
avhengigheten av de landene og minker autonomien. Pa den annen side vil den samme
styrkepoolen ogsa kunne brukes til forsvaret ogsa av de sma lands interesser og ogsa av deres
territorium dersom dette skulle bli truet.

Det forhold at EU i sin sikkerhetspolitikk er i ferd med & bevege seg bort fra a veere en aktar
som i vesentlig grad var opptatt av a handtere ikke-militeere utfordringer i egen periferi til & bli
en akter som i stadig starre grad tar i bruk militere virkemidler, ikke bare i sin egen bakgard
men ogsa i andre deler av verden, stiller de sma land overfor nye utfordringer nar det gjelder a
trygge sin sikkerhet og a hevde sine interesser. De "gamle” og de "nye” smastatene i EU hadde
sveert ulikt utgangspunkt pa dette omradet, mens de “"gamle” vektla det utvidede
sikkerhetsbegrepet, var det "nye” fremdeles mest opptatt av det klassiske sikkerhetsbegrepet.
Utviklingen har imidlertid gjort sitt til & fjerne dette skillet, og stilt dem overfor de samme
utfordringer og muligheter.

En utvikling i retning av at EU blir en sentral og aktiv sikkerhetspolitisk aktar vil ogsa bety
utfordringer for de smastater som tidligere hadde en annen uttrykt sikkerhetspolitisk identitet,
enten alliansefri eller atlantisk, og som s sine sikkerhetspolitiske interesser best fremmet i en
slik kontekst. Bade Sverige og @sterrike hadde en klar alliansefri identitet, mens Finland og
Irland hadde en mer pragmatisk holdning i denne forbindelse. Nar det gjelder atlantisk
orientering i de mindre EU-land er det trolig Nederland og Portugal som er mest utpreget
gjennom sin tradisjonelle maritime orientering. Dette er alle stater som kan komme i ulik grad
av interesse- og identitetskonflikt i en situasjon med en mer aktivistisk felles sikkerhetspolitikk
fra EUs side, og da serlig ved bruk av militeere virkemidler i internasjonale operasjoner. De
siste ogsa dersom det kommer til en starre sprik mellom den atlantiske og den europeiske
identitet og mellom EUs og USAs sikkerhetspolitikk, eller dersom EU i starre grad fremstar
som en konkurrent til NATO.

Et annet dilemma er at mens smastater er den gruppe land som vil veere best tjent ved at EU
utvikler seg til en sterk sikkerhetspolitisk aktgr, fordi dette i starre grad vil sette EU i stand til &
forsvare landenes sikkerhetsinteresser, er det trolig en ngdvendig forutsetning for at dette skal
kunne skje at de viktige sikkerhetspolitiske beslutninger blir tatt av de store landene i EU, fordi
bare dette vil sette EU i stand til & bli en slik aktar. Et sterkt EU krever oppgivelse av autonomi
og minking av de smas innflytelse, samtidig ma de sma statene veere med pa a beare de gkte
kostnadene, men uten a kunne pavirke utviklingen i seerlig grad. Dette er de klassiske fordeler
og ulemper ved integrasjon. Skal de mindre statene fremme sine interesser ma de samarbeide
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og sgke a pavirke de store og maktbalansen mellom disse nar de er uenige, dette er tilfelle bade
nar det gjelder & legge utviklingslinjer i stort og i enkeltsaker. A ha politiske ledere og
diplomater av hgy kvalitet er viktig i denne sammenheng. | tillegg har ogsa de sma land
formannskapet i EU, noe som gjer det mulig & pavirke den politiske dagsorden til sin fordel i
den perioden dette gjelder.

Det er derfor liten tvil om at EU har hatt positive virkninger for de sma europeiske statenes
sikkerhet:
- EU hindrer omfattende stormaktsrivalisering mellom de vesteuropeiske stormakter
- EU er viktig for stabiliteten i den europeiske periferi, bade ved sin blotte
tilstedeverelse og ved a ta evne til & gripe inn for a forhindre eller lgse konflikter, noe
som er viktig for stabilitet og sikkerhet i hele Europa
- EU-samarbeidet er viktig i kampen mot internasjonal terrorisme, internasjonal
kriminalitet, narkotikasmugling og illegal immigrasjon
- EU farer til et sikkerhetsfellesskap i Europa som gjer at statene ikke lenger vurderer a
bruke krig som virkemiddel mot hverandre, noe som farer til starre sikkerhet og
politisk handlingsrom for de sma land.

5 ALLIANSER

Medlemskap i allianser er et annet middel smastater kan bruke for & fremme sine
sikkerhetsinteresser. Heinz Gartner definerer allianser som formal associations of states
bound by the mutual commitment to use military force against non-member states to defend
member states’ integrity” (Gartner 2001:2). Allianser atskiller seg fra koalisjoner, ved at
koalisjoner er innrettet mot spesifikke mal og mangler formelle institusjoner (Krause og Singer
2001:16). Medlemskap i allianser er derfor mer forpliktende enn koalisjoner og medfarer
samtidig en mer eller mindre eksplisitt garanti for hjelp i en konfliktsituasjon og er derfor en
viktig form for forsikring sett fra smastaters side. Garantien kan aldri ses pa som absolutt fordi
en smastat alltid ma regne med den eventualitet at allierte kommer til at kostnadene ved a yte
hjelp i den konkrete situasjon overskrider gevinstene. Smastater ma derfor sgker a pavirke de
kost-nytte vurderinger som gjgr seg gjeldende i de allierte stater og samtidig sgrge for &
pavirke tilsvarende vurderinger hos potensielle aggressorer slik at de vurderer disse kost-nytte
vurderingene slik at kostnadene ved en eventuell aggresjon overstiger fordelene (Reiter
2001:11).

Alliansemedlemskap gir ogsa innflytelse pa beslutningene denne alliansen foretar, og kan
derfor ogsa fremme den enkelte stats sikkerhet gjennom at de beslutninger som blir tatt
fremmer denne statens sikkerhetsinteresser i starre grad enn hva som hadde veert tilfelle om
man ikke hadde veert medlem. Smastater kan bade veaere med pa a bestemme alliansens agenda
og a innvirke pa de konkrete beslutninger som blir tatt (Honkanen 2002:16). Johan Jargen
Holst formulerte dette pa falgende mate: "They [smastater] obtain access to deliberations from
which they would be excluded in the absence of alignment, and they assume responsibility for
the management of interests and relationships that otherwise would prove elusive or beyond
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their influence. Alignment may increase the political clout that smaller states can bring to bear
in bilateral negotiations with adversaries or thir parties, and it can help stiffen the back against
political intimidation” (Holst 1985: 261).

Pa den annen side kan det ogsa argumenteres for at ikke-medlemskap i allianser kan medfare
stgrre handlefrihet i internasjonal politikk og ogsa gi mulighet til & opptre som megler og
konfliktlgser. Dette kan igjen minke konfliktnivaet i det internasjonale system, og dermed ogsa
skape starre sikkerhet for eget land. Gjennom a bidra til internasjonal konfliktlgsning kan et
land ogsa fremsta som en “ekstern ressurs” for stormakter, og dermed fa goodwill man kan
trekke pa ved senere anledninger. Star et land utenfor allianser er det ogsa bade mindre
sannsynlighet for a trekkes inn i andre staters konflikter, konflikter som kan veare med pa a gke
trusselen mot ens eget land, og for at ens eget land kan angripes, fordi det blir ansett som et
strategisk omrade det er viktig & sikre seg for en konkurrerende allianse. Smastater kan derfor
komme til ulik konklusjon nar det gjelder hensiktsmessigheten av & innga i en allianse.

Beslutningsprosessen i NATO, som fremdeles er den dominerende allianse for de fleste
smastater i Europa, er basert pa konsensus og konsultasjoner. Selv om USA er den
dominerende stat i NATO pa alle omrader har hver stat vetorett, uansett hvor liten den er, og
enhver stat har rett til & bli hart innen en avgjerelse blir tatt. Prosedyrereglene er ikke nedfelt i
NATO-traktaten, men er i dag slik at ingen stat kan bli tvunget til & veere med pa en avgjerelse
mot sin vilje, samtidig som ingen enkeltstat heller kan motsette seg at de andre gjennomfarer
kollektive aksjoner (Honkanen 2002: 23-24). Bruk av veto fra smastaters side er en uhyre
sjelden foreteelse, og vil i praksis bare bli brukt som en siste utvei, da de politiske reaksjonene
trolig vil bli sveert negative, noe som vil gdelegge vedkommende stats goodwill i
organisasjonen.

En smastat kan bruke ulike strategier nar det gjelder a pavirke utviklingen innen en
organisasjon som NATO. Den kan ifglge Allen Sens (1996:89-93) ha en “glue strategy” hvor
den sgker & oppna innflytelse og fremme sine sikkerhetsinteresser gjennom a fremme de felles
verdier i institusjonen, slik at stormaktenes politikk i starre grad basert pa institusjonens felles
verdier enn pa deres vekslende nasjonale interesser. Problemet er imidlertid i hvor stor grad
disse felles interesser virkelig pavirker stormaktenes beslutningssystem (Risse Kappen
1995:15-16). Alternativet er en dissolvent strategy” (Sens 1996:89-93), hvor vekten ikke
legges pa a skape konsensus basert pa felles verdier, men & bruke formelle beslutningsregler
basert pa konsensus til & fremme nasjonale interesser. NATO er imidlertid ikke bare en formell
organisasjon men ogsa et nettverk av strukturer og mennesker som fyller disse strukturene, noe
som gjer at kvaliteten og kontaktnettet til disse personene er sveert viktig for den innflytelse
smastater kan oppna innen NATO.

Utviklingen av EUs felles sikkerhets- og utenrikspolitikk har ogsa konsekvenser for
beslutningsprosessen i NATO i den grad EU-landene etablerer felles standpunkter i forkant av
beslutninger i NATO. Dette vil i sa fall i vesentlig grad kunne minke smastatenes innflytelse i
beslutningsprosessen. De mindre statene som er med i EU vil da vaere underlagt et press om
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konsensus allerede far saken i NATO. Sma NATO-land som ikke er med i EU vil bli
marginalisert i beslutningsprosessen i den grad NATO-beslutninger utvikler seg til a bli en
bilateral dragkamp mellom EU og USA.

Uansett er det regelverk, appell til felles verdier og interesser, og bruk av nettverk, ikke
ressursgrunnlag som er den viktigste basis for smastaters innflytelse innen NATO.

Allianser, ogsa NATO, har fatt andre funksjoner og staters begrunnelser for & innga eller
fortsette i allianser har delvis andre enn under den Kalde krigen (Yalcin 2007). Deltagelse og
innflytelse i NATO er imidlertid fremdeles viktig for mange smastater i Europa, noe som
understrekes av at NATO til tross for utviklingen av den felles utenriks- og sikkerhetspolitikk i
EU er det fremdeles NATO som er den sentrale forsvarsallianse i Europa og den vestlige
verden. NATO er endret, mange vil si svekket, men overlevde den Kalde krigen til tross for
bortfallet av den felles trussel. At dette skjedde kan forklares pa flere mater og ses ut fra
perspektivene og interessere bade til de sma og de store statene i organisasjonen. NATO ma
veere viktig for alle de ulike typer statene for & overleve.

At NATO har overlevd kan forklares ut fra ulike perspektiver i internasjonal politikk. Sett fra
et realismeperspektiv er det naturlig at stater, og da spesielt smastater, har en generell interesse
av a sta sammen mot ytre trusler (Heier 2006b, Hendrickson 2007). Dette kan veere basert pa
en maktbalanselogikk (Waltz 1979) eller en trusselbalanselogikk (Walt 1987). Selv om det
ikke eksisterer noen presserende trussel vil et alliansemedlemskap kunne sees pa som en
“forsikring™ i tilfelle en slik trussel skulle oppsta en gang i fremtiden. En allianserelasjon kan
ogsa forsterkes gjennom at en smastat inngar en patron-klient relasjon med en stormakt i
alliansen. Lord Ismays klassiske uttalelse om at hensikten med NATO var & holde
amerikanerne inne, russerne ute og tyskerne nede, har fremdeles relevans i mange NATO-land,
i alle fall nar det gjelder de to ferste delene av denne hensikten. Russland er fremdeles ikke en
del av det europeiske sikkerhetsfellesskapet, og dette gjar at en rekke mindre NATO-land
fremdeles ser det som viktig & holde USA “inne”. I tillegg er NATO na ogsa en viktig
institusjon for det vestlige samarbeidet i kampen mot internasjonal terrorisme. Dette gjelder
béade styrkebidrag, samarbeid om etterretning, og koordinering av ulike forebyggings- og
forsvarstiltak (Hansen m fl 2006).

Mowle beskriver de ulike interessene i forbindelse med opprettholdelse av NATO pa falgende
mate: "For the United States, NATO is a pool of military power interoperative with its own,
nut also a potential drag on the use of its own power. For the new (and potential) members
bordering Russia, NATO remains its original identity of collective defense, but it is distracted
by new and distant missions. For other new (and potential) members, NATO was a stepping-
stone to respectability and the EU, but now a nag calling for unwanted expenditures. For the
long-term members identified as transatlantic . . . NATO limits the deepening of
European/French control over their sovereignty, but these links to the United States also
undercut their bona fides in the EU. For the more Eurocentric long-term members, especially
France, NATO gives Europeans a voice in American foreign policy, but only at the cost of
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having to sometimes support that policy or risk losing the audience” (Mowle 2007:2).

NATO har derfor ikke lenger bundet sammen av en felles trussel, men av at institusjonen
tjener de ulike staters interesser pa forskjellige mater; hver stat har sin agenda nar det gjelder
interessen for at NATO opprettholdes. Men fordi USA er den politiske og militere kjerne i
NATO-samarbeidet er et fortsatt amerikansk gnske a opprettholde NATO som en sentral
sikkerhetspolitisk institusjon av avgjgrende for de smastater som ser pa NATO som viktig for
sin sikkerhet.

En avgjerende betingelse for at NATO fortsatt skal fremsta som en institusjon som forsvarer
de mindre europeiske medlemslandenes sikkerhetsinteresser er at NATO fortsatt blir sett pa
som en viktig og nyttig institusjon for USA. Dersom dette ikke lenger er tilfelle vil mye av det
amerikanske insitamentet for & stgtte medlemsstater som for overgrep innen en NATO-ramme
bli mindre. Det er derfor i de mindre NATO-staters sikkerhetspolitiske interesse at NATO
fortsatt fremstar som relevant for USA.

USA er allment akseptert som hegemon i det internasjonale system i dag og sentrale
amerikanske politikere har ikke lagt samme vekt pa NATO som det tilfellet var tidligere. Sett
med amerikanske gyne kan NATO vere bade en ressurs og en hemsko (Mowle 2007: 2). USA
kan trolig mestre mesteparten av sine militeere utfordringer uten hjelp fra allierte, og har ogsa
tidligere signalisert et klart gnske om ikke a trekke inn NATO som institusjon fordi bruk av
amerikanske militeere maktmidler i NATO ville fare til begrensninger som ble sett pd som
uheldige “wars by committee”. Dette ble bl a understreket av daveerende forsvarsminister
Rumsfeld i januar 2002 i tale til National Defense University, hvor han ogsa understreket at
“that the coalition must not determine the mission. It can stand and act alone”. (Grygiel 2006:
212) "Coalitions of the Willing” ble derfor sett pA som mer gunstige en formelle
organisasjoner som NATO i mange sammenhenger. Dette kan ha konsekvenser for smastaters
muligheter til & gve innflytelse fordi deltagelse i slike sammenhenger ikke gir mulighet til
formell innflytelse gjennom NATOs beslutningsapparat, men skjer pa amerikanske premisser.

Selv om USA trolig kan lgse de fleste av sine militeere oppgaver pa egen hand, og heller ikke
trenger allierte for @ motvirke andre stater som matte gnske a utfordre dets dominerende rolle i
internasjonal politikk, betyr ikke dette at NATO ikke er potensielt viktig for USA. Der USA
kan ha nytte av allierte er i farste rekke pa to omrader: pa det politiske plan gir statte fra andre
land f amerikansk utenrikspolitikk sterre legitimitet, og pa militere plan pa omrader der USA
enten ikke selv har, eller gnsker a ha, tilstrekkelig kapasitet, og eventuelt a erstatte
amerikanske styrker i situasjoner hvor disse er engasjert i andre oppgaver. Erfaringene fra Irak
og Afghanistan har vist at det spesielt er stabiliseringsoperasjoner som representerer et
problem for USA. For de smastater som fremdeles ser pa NATO som avgjgrende for sin
sikkerhet er det derfor viktig at NATO er relevant for USA pa disse omradene.

Det vil imidlertid vere viktig for USA a redusere kostnadene et alliansesystem medfgrer;
kostnader som kan veaere av gkonomisk, militeer og politisk karakter. De gkonomiske
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kostnadene gar dels pa & subsidiere ressurssvake alliertes forsvar, dels pa a belgnne gkonomisk
enkeltstater som viser politisk eller militeer lojalitet. Dette dreier seg i dag om forholdsvis
beskjedne summer. Kostnadene er mer av politisk karakter. Vissheten om stgtte fra USA kan
ogsa vere et forhold som farer til at land i konflikt med f. eks. Russland i sterre grad farer en
konfrontasjonspolitikk enn en tilpasningspolitikk, noe man i Moskva selvfglgelig er klar over,
noe som igjen gker de politiske kostnadene for USA.

De militeere kostnadene ved et amerikansk alliansesystem har til na ikke veert szrlig store, men
bandene til flere land som er i konflikt med andre stormakter vil alltid representere en
usikkerhet, og kunne sette USA i en situasjon hvor landet vil matte ta stilling til om det vil leve
opp til de forpliktelser eller forventninger alliansebandene medfarer eller ta de politiske
konsekvensene ved ikke a gjare dette. Her er det sett med norske gyne spesielt konflikter som
involverer Russland som er aktuelle.

Nar det gjelder NATO betydning for USA, og ogsa for de mindre statene innen NATO er det
to spesielt forhold som er med pa & bestemme den fremtidige betydningen av NATO: det er at
NATO i stor grad har endret karakter fra a veere en kollektiv forsvarsinstitusjon til a bli et
organ for kollektiv sikkerhet, og at det er kampen mot internasjonal terrorisme som er det helt
dominerende aspekt i det amerikanske trusselbildet (Buzan 2006). | tillegg er det ogsa
fremdeles usikkerhet om Russlands plass i det vestlige trusselbilde.

NATO har i stadig sterre grad blitt en institusjon som ikke i farste rekke er rettet inn mot a
forsvare medlemsstatene mot angrep pa deres territorielle integritet eller suverenitet, de sakalte
artikkel 5 operasjoner. | stedet har det blitt en institusjon som skal fremme internasjonal
stabilitet gjennom a kunne gripe inn militeere mot internasjonale aktgrer som blir ansett a bryte
normer internasjonal atferd og/eller representere en trussel mot internasjonal stabilitet. NATO
opererer i denne forbindelse ut fra en kollektiv sikkerhet modus. Dette gjaldt ferst pa Balkan,
og senere i andre deler av verden, som i Afghanistan. NATO opererer i denne funksjon delvis
som et redskap for, eller som en forlengelse av, FNs sikkerhetsrad. NATO har imidlertid
fremdeles ogsa som oppgave a forsvare det enkelte lands territorielle integritet, en oppgave
som fremdeles er viktig for de NATO som fortsatt mener & vaere utsatt for potensielle trusler
fra andre stater. Dette farer til at det er to dimensjoner a ta hensyn nar det gjelder hvilken
funksjon allianser har for smastater i dag, og at ogsa sammenhengen mellom disse to
dimensjonene er viktig er viktig for land som deltar i en allianse som NATO.

Allianser har derfor en annen betydning na enn under den Kalde krigen, bade for de som
eventuelt skal gi statte ("eksportere sikkerhet™) og de som skal motta statte (”importere
sikkerhet™). Det er imidlertid ogsa viktig at det er en naer sammenheng mellom & "importere”
og a "eksportere” sikkerhet, slik at det er viktig for land som mener de har et behov for &
“importere” sikkerhet & fremsta som et land som ogsa har vilje og helst ogsa evne til & vere
med pa & “eksportere” sikkerhet til andre, bade i en kollektiv forsvars-, og kanskje enda mer i
en kollektiv sikkerhets sammenheng.



23

Bade "eksportarer” og “importgrer” av sikkerhet gar imidlertid inn i allianser, eller forblir i
allianser, fordi det er noe de gnsker a oppna. For sma land kan dette veere sa vel militer, som
politisk og gkonomisk stette (Grygiel 2006:210). Det er imidlertid det sikkerhetspolitiske
aspektet, det vil si behovet for politisk og militeer stgtte som star mest sentralt for langt de
fleste mindre NATO-land. Disse NATO-landenes behov pa det sikkerhetspolitiske omradet er
imidlertid sveert forskjellige, avhengig av deres geostrategiske plassering.

For sma medlemstater i NATO som fremdeles ser NATO som viktig for sin sikkerhet er det
ogsa viktig at NATO ikke "utvannes”, men fremstar som en eksklusiv organisasjon, og at
skillet mellom medlemmer og ikke-medlemmer er klart. Dersom dette skillet viskes ut vil
troverdigheten av NATO i en Artikkel 5 sammenheng ogsa svekkes. Derfor vil det naturlig
veere starre skepsis vil ulike former for kvasi-medlemskap for stadig flere stater hos slike land.
Det sammen gjelder holdningen til ideene om i stadig stgrre grad a gjere NATO til en global
organisasjon men tilknytninger til land i andre verdensdeler.

NATO har tradisjonelt veert den fremste institusjon nar det gjelder & produsere sikkerhet for
sine medlemmer, selv om EU ogsa har begynt a spille en viktig rolle pa dette omradet. NATOs
hovedfunksjon er imidlertid som allerede papekt, ikke lenger a sgrge for territoriell sikkerhet
for sine medlemsland, men & vare en institusjon som under amerikansk ledelse skal bidra til &
fremme internasjonal stabilitet, serlig knyttet til kampen mot internasjonal terrorisme. Det er i
praksis NATOs betydning som stattespiller til USA pa dette omradet som gir NATO betydning
som en relevant sikkerhetspolitisk aktgr i dagens internasjonale bilde. Et NATO som ikke
spiller rollen som stattespiller for USA pa dette omrade vil i praksis kunne fremsta som en lite
relevant institusjon og med en usikker framtid.

NATOs rolle i forbindelse med ikke-militeere sikkerhetsutfordringer som er imidlertid
begrenset. Pa dette omradet er trolig EUs rolle mer sentral, noe som ogsa understrekes sterkt i
EUs sikkerhetsstrategi (Solana 2003, Kjglberg 2006b). For de land som farst og fremst ser sine
sikkerhetsfordringer pa det ikke-militeere omradet er derfor ikke NATO sa viktig rent
sikkerhetspolitisk. Dette betyr imidlertid ikke at NATO er uten betydning ogsa for disse
statene. NATO er en sveert viktig institusjon og arena for internasjonalt samarbeid og
mellomstatlig kontakt, og deltagelse gir mulighet for bade for pavirkning og informasjon.
NATO som nettverk eller Gemeinschaft er viktig bade for medlemsstater og for andre
tilknyttede stater.

Det er mot denne bakgrunnen man ma vurdere den sikkerhetslogikk som gjar seg gjeldende i
ulike smastater nar det gjelder deres NATO-politikk. Disse smastatene star som nevnt overfor
sveert forskjellige sikkerhetsutfordringer avhengig av deres geostrategiske posisjon, og har i
tillegg ulik politisk og ideologisk basis, samt ulike holdninger i opinionen a ta hensyn til ved
utformingen av sin politikk. Det er et slikt totalbilde smastater ma forholde seg til nar de
vurderer kostnader og fordeler ved sin NATO-politikk.

For enkelte medlemsstater, i farste rekke de som befinner seg i Russlands neeromrade, er
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fremdeles den tradisjonelle sikkerhetslogikken, basert pa mulig fare for veepnet overgrep fra en
annen stat, fremdeles en realitet. Dette gjelder for de NATO-landene i dette omradet som ogsa
er

EU-medlemmer, og i tillegg Norge og Tyrkia.

| folge tradisjonell realismetenkning skulle en liten stat sgke a innga i en allianse mot den
sterkeste stat i systemet for & hindre at denne ble for dominerende. Det er imidlertid ikke uten
videre Klart at en slik strategi er mest hensiktsmessig for en liten stat. To andre forhold er trolig
viktige i denne forbindelse; hvilken politikk den dominerende makt farer og hvilke trusler og
utfordringer smastaten feler at den er utsatt for i sitt eget neeromrade. Dersom den
dominerende makt av ulike grunner ikke synes a representere noen trussel gjennom den
politikk den farer kan man i stedet for en maktbalansetenkning fa en trusselbalansetenkning
(Walt 1987). Dette medfarer at man ikke sgker a balansere stater som innehar en overlegen
kapasitet men heller sgker & balansere stater som gjennom den politikk som fagres vurderes a
presentere en trussel mot ens interesser. Mulig intensjon, ikke kapasitet, blir dermed den
utslagsgivende faktor nar en stat vurderer mulig deltagelse i en allianse. Smastater har ofte
lokale rivaler eller trusler som kan medfare mer presserende og narliggende utfordringer enn
en fjern supermakt. Derfor kan det sett fra en smastats gyne vere gunstigere a sgke
supermaktens stgtte mot lokale rivaler enn & alliere seg med lokale rivaler mot supermakten
(Mowle and Sacko 2004: 24). Dersom smastatens ressurser er slik at den i alle fall ikke ville
bety noen vesentlig styrkelse av en allianse mot den dominerende makt, vil det heller ikke
vaere rasjonelt & utsette seg for den risiko & ga inn i en allianse mot den dominerende makt
tross alt medfarer (Mowle and Sacko 2004: 23).

"Bandwagoning”, a statte seg til den sterke eller vinnende part, fremstar derfor i de fleste
sammenhenger som en mer rasjonell strategi for en smastat, enn a delta i en anti-hegemonial
allianse som kanskje har sma muligheter til & vinne fram. Dermed far den ogsa hegemonens
velvilje, ikke dens fiendskap.

Selv om det er USA, og ikke Russland, som er den dominerende stat pa det sikkerhetspolitiske
omradet er det naturlig for disse statene & ha en trusselbalansetenkning og dermed fare en
”bandwagoning” politikk i forhold til USA og ikke en maktbalanserelatert allianse med
Russland. Det er den lokale stormakt, Russland, som anses som den mulige trussel, og den
dominerende supermakt, USA, som beskytteren.

Den klassiske maktbalansetenkningen er derfor lite egnet til & forklare alliansepreferanser i
Europa etter den Kalde krigen. Det er teorien til Walt med vekt pa "trusselbalanse”, ikke Waltz
med hans vektlegging av "maktbalanse”, som gir forklaringen pa atferden pa dette omradet.

For disse smastatene kan en allianse medfare gkonomiske, politiske og militzere fordeler.
@konomiske fordeler i form av belgnning for lojalitet og subsidiering av forsvar, men kanskje
ogsa at landet blir mer attraktivt som investeringsomrade. Politiske fordeler skyldes dels at
medlemskap i formelle organisasjoner som NATO apner opp for deltagelse pa en politisk
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arena hvor et land kan vaere med pa & prege denne organisasjons politikk til egen fordel
(Honkanen 2002), men ogsa at landets ledere vil bli knyttet opp mot mer eller mindre
uformelle nettverk som gjar det mulig bade & motta informasjon og a pavirke sentrale
enkeltpersoner i andre stater. Medlemskap i allianser er ogsa symbolsk viktig fordi det er et
tegn pa at landet har blitt funnet verdig til a delta i "klubben pa lik linje med den gruppen land
man gnsker a bli en del av. Dette er sveert viktig for stater som tidligere var en del av
Sovjetunionen eller Warszawapakten.

| siste innstans er likevel sikkerhetsaspektet viktigst for svaert mange stater nar det vurderer
medlemskap i en allianse. Alliansetilknytning for et land skaper en situasjon hvor andre land
med aggressive hensikter ma vurdere sannsynligheten som hgy for at vedkommende land far
hjelp fra sine alliansepartnere dersom et militert overgrep vurderes. Dette skaper en langt
hayere terskel i forhold til et mulig overgrep enn dersom dette landet star alene overfor en
motpart.

Sett fra en smastats synsvinkel er det derfor viktig bade  skape en situasjon hvor
amerikanerne i har et sterkest mulig insitament til & gi stette til smastaten i en konflikt, men
0gsa a gjare kostnadene forbundet med ikke a gi hjelp til vedkommende stat i en krisesituasjon
sterst mulig. Insitament til & gi hjelp kan skapes gjennom lojalitet til NATO og USA, og vilje
til & statte NATO og USA pa det militere og politiske omradet (Mowle and Sacko 2004,
Grygiel 2006, Newnham 2006).

Kostnader ved alliansemedlemskap

Deltagelse i allianser betyr ikke bare at man far hjelp fra andre, men at man ogsa vil kunne
matte yte hjelp dersom andre stater i allianser er truet og at en smastat derfor ogsa kan bli
trukket inn i konflikter den ikke i utgangspunktet er engasjert i eller gnsker a bli en del av. For
eksempel vil smastater som aktivt statter USAs kamp mot internasjonale trolig bli mer utsatt
for trusler fra de samme terrorister enn dersom de hadde holdt en lavere profil i denne kampen
eller ikke veart med a gi stette. Siden en rekke stater likevel deltar aktivt pa dette omradet viser
dette at fordelene ved & delta er viktigere enn ulempene.

Militeere ytelser gar pa a stille styrker til disposisjon for alliansen, og a veere med pa forsvaret
av andre land i alliansen som eventuelt blir utsatt for angrep. Disse militere ytelsene gjelder na
i stadig starre grad NATOs rolle i en kollektiv sikkerhetsmodus, fordi trusselen mot NATO-
landenes territorium ikke lenger er presserende, og derfor ikke i samme grad som tidligere
resulterer i forventninger og krav om styrkebidrag. Na er det krisehandtering og
stabiliseringsoperasjoner utenfor NATO-omradet som er i fokus. Sma land som stiller militeere
styrker i slike situasjoner vil ofte veere mer sarbare for motreaksjonene fra de styrkene brukes
mot enn starre land, fordi sma land har faerre ressurser til radighet for & beskytte seg, samtidig
som de har vanskeligere for a tale tap.

Militeere ytelser kan ogsa pa a gi bidrag til gkonomisk svakere stilte allierte, & vaere med pa a
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finansiere fellesprosjekter som hele, eller deler av, alliansen star bak, eller matte gke egne
forsvarsbudsjetter etter patrykk eller krav fra alliansen som sadan. Det farste er en aktuell
problemstilling for & sma rike land, det andre for de sma fattige land.

Politiske kostnader gar dels pa at et land ved & vere del av en militer allianse signaliserer
overfor andre stater at man tar standpunkt i viktige sikkerhetspolitiske saker, dels pa at ens
eget diplomatiske handlingsrom pa enkelte omrader kan bli begrenset ut fra lojalitet til allierte
stater. Sa lenge Russland og NATO ikke bare ser pa hverandre som samarbeidspartnere, men
ogsa som konkurrenter og i siste instans som mulige fremtidige trusler, vil medlemskap i
NATO kunne virke negativt inn pa forholdet til Russland. Denne er en aktuell problemstilling
for en del smastater i Russlands neeromrade. Den samme argumentasjonen kan brukes om
forholdet til visse muslimske grupper og bevegelser sa lenge kampen mot internasjonal
terrorisme er en sa viktig del av NATO oppgaver.

De politiske kostnadene kan ogsa komme i forhold til alliansepartnere, men da farst og fremst
dersom man ikke er villig til & stille opp a hjelpe nar det kreves. Deltagelse i allianser farer til
forventninger om at man er villig til 4 ta sin del av byrdene. Gjer man ikke dette skapes det
negative reaksjoner. Derfor er det viktig for smastater som selv fgler seg utsatt viser vilje til &
stille opp nar det er aktuelt. Dette er ogsa en del av prisen man ma veere villig til & betale nar
man deltar i en allianse.

Her er det ikke lenger i farste rekke snakk om gkonomiske byrder, men politiske byrder
forbundet med tap av menneske liv og eventuelt problemer med den hjemmelige opinion.
Uttrykket "burden-sharing” har fatt en annen betydning enn tidligere (Forster and Cimbula
2005). Hvem er det som skal utsette sine soldater for risiko og tap av liv? Dette er i dag
viktigere enn gkonomiske utgifter for de fleste europeiske land. "Burden” kommer imidlertid
ogsa inn i forbindelse med indre handlingsrom, men man kan ikke vente at man far samme
forstaelse for dette i omverdenen. Dette problemet, som vi skal se nsrmere pa senere, er i langt
starre grad et innenrikspolitisk problem man ikke far utenrikspolitisk kreditt for a lgse.

Hver smastat vil ha sin agenda nar det gjelder alliansedeltagelse, og det er langt fra gitt at de
deler den dominerende makts malsetninger nar de deltar i allianser generelt og i konkrete
militere operasjoner spesielt. Det er ikke det felles mal, men de konkrete fordelene nar det
gjelder gkonomi, politikk og ikke minst sikkerhet som er det vesentlige. Militeermakten blir
derfor i stor grad et politisk virkemiddel, og militeermaktens effektiv males i hvor stor
pavirkning den har i Washington og Brussel, mer enn hvor effektiv den er for bekjempe de
motstandere den settes inn mot. Militer effektivitet er selvfglgelig ogsa viktig, men kanskje
mest forbi man viser at man ikke bare er "willing”, men ogsa "able”.

Polen var kanskje den stat innen NATO som gikk lengst i & legge en slik strategi til grunn for
sin sikkerhetspolitikk (Wagrowska 2004 og Zaborowski 2003). Polens forsvarsminister Radek
Sikorski uttrykte det slik: "we [Poland] supported the war in Iraq and have our troops there
now not because we felt threatened directly by Saddam Hussein. ... We are there because of
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our investment in a strong US-Polish relationship. We want to show the United States we will
be with them when we are needed” (op cit. 215).

Enda mer konkret var Estlands forsvarssjef Ants Laaneots i et intervju med avisen Eesti
Paevaleht Vi grenser til en uvennlig stat, for a si det mildt. Forholdet til Russland er vart
stgrste problem med hensyn til & trygge var sikkerhet”. Trusselen kan ngytraliseres ved a stole
pa NATOs vapnede styrker og ved a delta i NATO-oppdrag, mente han. (Aftenposten 7.
desember 2006).

Denne problemstillingen har blitt sett pa som spesielt relevant for smastater i Russlands
neromrade. Tormod Heier har argumentert for at mye av den samme logikken ligger til grunn
for den norske politikken i forhold til engasjementet i Afghanistan. Det er viktig ikke a bli sett
pa som irrelevant og egoistisk i en allianse sammenheng dersom man selv gnske hjelp i en
mulig krise: ”Being a small state on the outskirts of the European continent, outside the
European Union, and on the rim of the Russian Federation, apprehensions of being perceived
as irrelevant and egoistic was regarded as a worst-case scenario” (Heier 2006).

Fra offisielt norsk hold har imidlertid denne type argumenter ikke kommet like klart til uttrykk.
Det nermeste er forsvarsminister Anne-Grete Strem-Erichsens svar til Morgenbladet da hun
ble bedt om & kommentere en pastand fra professor Janne Haaland Matlary, om at den
viktigste grunnen til & delta ute er at det sikrer USAs og NATOs vilje til 8 komme Norge til
unnsetning. Svaret var da som falger: ”Det spissformulerer jo noe som er en realitet. Det at vi
er med i Nato er jo basert pa at vi ikke skal forsvare oss alene, og det er klart at vi kan ikke
som Nato-medlem vente at alle skal stgtte oss hvis ikke vi statter andre” (Morgenbladet 7-13
juli 2006). Yter man militeere bidrag vil man ogsa fa lydhgrhet og aksept fra de dominerende
aktarer i en allianse som NATO (Heier 2005: 9).

Sett med en smastats gyne kan man si at de potensielle konflikter man star overfor
representerer et kontinuum fra situasjoner som kan handteres med egne til en situasjon hvor
man kan vare helt sikker pa & motta hjelp fra allierte. Det vil imidlertid eksistere en “grasone”,
med et omfang som vil variere fra situasjon til situasjon, med konflikter som en stat verken kan
handtere pa egen eller vaere garantert hjelp dersom noe skulle skje. Denne grasonen kan gjares
mindre pa to mater; enten ved a gke egen evne til & handtere konflikter, eller ved a gke
sannsynligheten for hjelp i en krisesituasjon, eller rettere sagt gke sannsynligheten for at den
potensielle aggressor tror at vi far hjelp i en krisesituasjon. Det er i den siste sammenhengen at
et lands politikk i en alliansesammenheng er viktig. Hensikten blir da & fgre en politikk som
gjer at alliansen, eller den dominerende stat i alliansen, gnsker & stgtte dersom det kommer til
konflikt. Hvilke forhold som virker inn pa denne vurderingen er det aldri mulig a si noe sikkert
om. Den dominerende akters egeninteresse ma imidlertid anses a veere viktig. Strategisk
betydning av det truende land er derfor viktig, men ogsa de politiske konsekvenser av ikke &
hjelpe. Slike konsekvenser kan blant annet ga pa troverdigheten som alliansepartner, men ogsa
at det & ikke statte en klient vil undergrave muligheten til & opprettholde og utvikle patron-
Klient systemer, og fare til at truede stater heller tilpasser seg de stater som virker truende.
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Smastater/klienter har derfor forventninger om "trekkrettigheter” dersom de viser stgtte og
lojalitet.

Deltagelse i internasjonale operasjoner som er viktige for USA/NATO er derfor et viktig
middel for & vise lojalitet og understreke at man ikke er "free rider” men er med a ta ansvar,
selv om det ma betales med blod og har innenrikspolitiske kostnader. Dermed er deltagelse i
internasjonale operasjoner et middel til & fremme egen sikkerhet fordi "grasonen” da blir
mindre.

Det er derfor i interessen for smastater som fgler seg utsatt eller truet a sikre et NATO som
bade er sterkt og relevant for USA, noe som delvis er to sider av samme sak. Dette gjgr man
ved a stille styrker, spesielt til den type operasjoner USA ikke kan handtere med egne
ressurser. Dette gjelder i dag i farste rekke stabiliseringsoperasjoner. Dermed gjgr man NATO
viktig for USA og samtidig sikrer at det overlever pa en mate som er til fordel for seg selv.

6 MILITAERE STYRKEBIDRAGS — SALGSVARE OG BURDENSHARING

Mange sma land, sarlig i Europa men ogsa i andre verdensdeler, star ikke overfor presserende
trusler mot sitt territorium og har derfor ikke noe presserende behov for & ha store militaere
styrker til dette behov (Edmunds 2006). "Much of the defence policies and the interventions by
NATO countries are not now driven by existential concern for one’s own security, but occur as
foreign policy with military means, whether as policies for positioning of one’s own country,
or in response to the securitisation of humanitarian issues and human rights principles.”

(Buzan and Weever 2003:370).

Smastater er, og har veert, aktive deltagere i ulike former for internasjonale operasjoner,
tidligere farst og fremst i FN-regi, men nd i stadig starre grad ogsa i NATO- og EU-regi.
Styrker fra smastater spesielt kanskje de i Europa, har i denne sammenheng enkelte
komparative fortrinn, til tross for at de begrensede ressurser som er til disposisjon. Erwin
Schmidl lister opp fem slike fortrinn (Schmidl 2001:86):

1. Fordi styrkene er mindre er de ofte bedre organisert, og “alle kjenner alle”. Dette farer
ogsa til en starre fleksibilitet.

2. Smastater har mindre budsjetter, and er derfor i stgrre grad vant til @ improvisere, og er
trent opp til & veere fleksible, noe som er en fordel bade i fredsbevarende operasjoner
og i andre former for stabiliseringsoperasjoner.

3. Smastater har ogsa et bedre image enn store, noe som gjar at lokale motforestillinger
ofte blir feerre.

4. Smastater har som regel heller ingen nasjonale interesser a hevde i de aktuelle
omradene, og har sjelden en kolonial fortid.

5. Smastater har ofte et "mindreverdighetskompleks” i forhold til starre stater, noe som
gjer at det er ekstra viktig a vise at de kan gjegre en god jobb i slike sammenhenger.

Schmidl lister ogsa en rekke problemer i forbindelse med smastaters deltagelse i internasjonale
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operasjoner. De viktigste i denne sammenheng er bare i liten grad kan pavirke hvordan de
internasjonale styrkene brukes, at de har mindre styrke & sette bak dersom det oppstar
problemer, og at de ofte har vanskeligere for a tale starre tap. Dersom et lite land er villig til &
handtere disse problemene er det store muligheter for et land til & gjare en god og positiv jobb i
internasjonale operasjoner og dermed kunne bedre sitt internasjonale omdgmme, generell og i
forhold til de omrader styrkes i og i forhold til de gvrige land som deltar i operasjonen.
Dermed kan et lite land oppna ogsa sikkerhetspolitiske gevinster bade ved at det kan bli
mindre utsatt for angrep, dette gjelder spesielt de styrker som er satt inn, og ved at velvilje
farer til stgtte for en selv i en gitt situasjon.

Militeermakten kan derfor brukes som en “salgsvare” som kan anvendes for a sikre seg
gkonomiske politiske eller sikkerhetspolitiske fordeler. Forsvaret blir derfor et
sikkerhetspolitisk virkemiddel som skal pavirke allierte, men indirekte den potensielle
aggressor, langt mer enn den part militeermakten anvendes mot. ”Virkning i malet” er Brussel
og Washington. Militeermakt blir en salgsvare hvor man far innflytelse og sikkerhet igjen, men
ma eventuelt betale med livet til egne soldater. A ofre menneskeliv i en konflikt som ikke har
direkte sammenheng med et lands sikkerhet vil imidlertid i de fleste tilfeller vaere
kontroversielt og fare til krav i opinionen om at soldatene trekkes hjem. Derfor er det helt
vesentlig at den operasjonen styrkene deltar i blir ansett som legitim, det vil si ”riktig” ut fra de
verdier som forsvares og basert pa en beslutningsprosess som er i samsvar med lover og regler.
Den regjering som stiller soldater til et internasjonalt oppdrag vil imidlertid svert ofte sta i en
situasjon hvor de fordeler som eventuelt oppnas i forhold til omverdenen ma veies opp mot de
ulempene som kan oppsta pa hjemmebane.

7 UTENFORSKAP

En del europeiske land er ikke medlemmer av bade EU og NATO, og Sveits enkelte stater i det
tidligere Sovjetunionen og enkelte andre tidligere kommuniststater pa Balkan er ikke medlem
av noen av disse institusjonene. Dette betyr likevel ikke at de institusjonene er uviktige for
deres sikkerhet. I tillegg er ikke Danmark med i den felles forsvars- og sikkerhetspolitikken i
EU, selv om landet er NATO-medlem. Ikke-medlemsskap i NATO skyldes i forste rekke
sikkerhetspolitiske faringer, som alliansefrihet og ngytralitet fra den Kalde krigens tid, mens
ikke-medlemsskap i EU og ESDP mer skyldes skepsis i de aktuelle lands opinion. For de
tidligere kommunistiske statene er situasjonen den at de er satt pa "venteliste” for eventuelt
fremtidig medlemskap i NATO og EU, mens situasjonen for Sveits tilfelle er en
grunnleggende motvilje mot slik tilknytning basert pa landets tradisjonelle, og til na

vellykkede, ngytralitet.

Den sikkerhetspolitiske politisk betydning for disse landene av NATO og EU ligger dels i
fremtiden, gjennom at man gnsker fremtidig medlemskap, dels gjennom at de enkelte landene
allerede na sgker samarbeid med disse institusjonene for dermed a fa tettest mulig
samarbeidsrelasjoner, og bli del av de strukturer og de nettverk som eksisterer i disse
institusjonene, noe som igjen gir mulighet til pavirkning og informasjonstilgang.
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De aktuelle "utenforland” kan ha ulike strategier for fremme sine sikkerhetsinteresser:
- stole pa egne ressurser
- spke & oppna fremtidig medlemskap
- delta i militeert og sikkerhetspolitisk samarbeid med de aktuelle organisasjoner
- veere "ekstern ressurs”
- pavirke gjennom “agenter” og diplomati
- tilpasning
- avskjerming og isolasjon

Denne listen bygger i stor grad pa en som denne forfatteren har utviklet tidligere (Knutsen et al
2000:114-120), men er endret noe. Strategiene er ikke gjensidig utelukkende og kombineres av
de ulike land pa forskjellige mater.

Finland, og i noen grad Sveits, har tradisjonelt satset pa a stole mest pa egne ressurser i en
forsvarssammenheng. Begge baserer dette pa historiske erfaringer: positive erfaringer for
Sveits’ vedkommende, negative for Finland. Mens Sveits har kunne opprettholde sin
ngytralitet har Finland sett at man ikke kan regne med hjelp nar man blir angrepet, og kan
derfor bare stole pa seg selv.

Nar det gjelder a arbeide for & oppna fremtidig medlemskap i EU og NATO er det smastatene
pa Balkan som har den klarest uttalte politikken. De har et gnske om a fremme sine
sikkerhetsinteresser gjennom medlemskap bade i NATO og i EU. Her er det farst og fremst
tilbakeholdenhet fra disse to organisasjonene som star i veien for maloppnaelse. Nar det
gjelder utenforlandene i det tidligere Sovjetunionen er det hgyst usikkert nar NATO- og EU-
medlemskap er aktuelt. Mens EU i farste rekke er en politisk og gkonomisk institusjon er
NATO farst og fremst en sikkerhetspolitisk og militeer organisasjon, noe som reflekteres ogsa i
de eksplisitte eller implisitte krav som stilles til de stater som gnsker medlemskap. NATO
forsgker gjennom en rekke tiltak & endre de aktuelle staters militaere systemer slik at de kan
tilpasses NATOs militeere krav i en nar eller fjern fremtid. Dersom disse tiltakene
gjennomfgresav de potensielle medlemsstatene gkes sannsynligheten for medlemskap. Nar det
gjelder mulig EU-medlemskap er det mer de gkonomiske problemene de ulike landene har, og
de gkonomiske kostnader et medlemskap pafarer EU som star i fokus, ikke de militeere og
sikkerhetspolitiske forhold.

Nar det gjelder de nordiske er det indrepolitiske forhold som representer bagygen nar det
gjelder medlemskap i EU og NATO og deltagelse i ESDP for Danmarks vedkommende. Bade
NATO og EU ville trolig gnske utspill i retning av medlemskap og ESDP-deltagelse
velkommen. For disse landene er derfor denne strategien for tiden ikke aktuell politikk.

Nar det gjelder deltagelse av utenforlandene i det lgpende militeere samarbeidet i NATO og
EU er det igjen NATO som har det mest omfattende opplegg, men ogsa EU apner opp for en
slik deltagelse. Dette foregdr pa NATOs og EUs premisser og gir ikke ikke-medlemstater noen
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innflytelse i beslutningsstrukturen. En rekke land, som for eksempel Sverige, deltok i NATOs
virksomhet pa Balkan. Bade Sverige og Finland har ogsa na tatt en prinsipiell beslutning om a
delta i NATO Response Force (NRF) (Berlingske Tidende 18. april 2007). Norge er ett av de
landene som har erklert seg villig til a stille enheter til EUs utrykningsstyrke, eventuelt i
samarbeid med andre nordiske land.

Utenforland har ogsa stilt styrker til hjelp for USA i en coalition of the willing” kontekst, som
i Irak. Dette gjelder ogsa stater i det tidligere Sovjetunionen, som Ukraina og Georgia.
Oppnaelse av amerikansk goodwill som motvekt mot Russland ma regnes som et sterkt
insitament til denne type militer innsats.

Ved & stille styrker til EU, NATO eller USA opptrer smastaten som en “ekstern ressurs” i
forhold til disse, dvs at den stiller ressurser til radighet for & pavirke deres syn pa en selv i
positiv retning, men forventning at dette er en form for langsiktig investering. De ressurser
som stilles til radighet behaver ikke ngdvendigvis a veere av militeer karakter, selv om dette i
mange sammenhenger kan vare en spesielt god investering. @konomiske og diplomatiske
ressurser kan ogsa veere viktige i ulike sammenhenger. Norge har gjort dette ved flere
anledninger, for eksempel gjennom sin diplomatiske innsats i Midtgsten og Sudan. Ogsa
Sverige og Finland har hatt en aktiv politikk pa dette omradet.

Mer passive strategier som avskjerming og isolasjon kan ogsa brukes, men slike strategier blir
stadig mindre relevante etter hvert som det internasjonale kontaktnettet pa alle omrader blir
stadig mer utbygget. Bare for stater som Island, pa grunn dets geografiske plassering, og
muligens Albania, pa grunn av landets samfunnsmessige og politiske stilling, kan dette sies a
vaere en delstrategi, men neppe noen viktig sadan.

8 NORMER OG VERDIER

Smastater kan ogsa sgke a fremme sine sikkerhetspolitiske mal ved deltagelse i institusjoner
som ikke i farste rekke er innrettet mot sikkerhetspolitikk, men som kan ha betydning for
mellomstatlig atferd, og derfor ogsa for et lands sikkerhet.

FN, OSSE og andre internasjonale institusjoner har betydning for smastaters
sikkerhetspolitiske situasjon bade fordi de kan utvikle normer og regelverk for internasjonal
atferd og fordi de kan legitimere eller organisere og iverksette sanksjoner mot de som bryter
slike normer. De kan ogsa veere med pa a forebygge konflikter eller lgse konflikter eller
stabilisere tidligere konfliktomrader enten gjennom diplomati og forhandlinger eller gjennom &
organisere ulike former for statte fra omverdenen i alle faser av en konflikt. Dette kan dels
veere med pa a forhindre og a lgse konflikter mellom stater, bade smastater seg i mellom og
mellom smastater og stgrre stater, men ogsa medvirke til starre internasjonal stabilitet generelt.
Det siste er szrlig i de smastaters interesse.

De mindre stater spiller ofte en rolle i internasjonale organisasjoner som relativt sett er sterre
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enn deres ressursgrunnlag skulle tilsi. I noen tilfelle, som i OSSE, skyldes dette
avstemningsreglene, ved vekt pa konsensus, noe som gir alle stater en formell vetorett. Bruk av
den makten en slik vetorett gir er imidlertid ikke uproblematisk for smastater, fordi det kan
undergrave effektiviteten og dermed betydningen av institusjoner som kan vare viktige for a
fremme smastaters innflytelse og sikkerhetsinteresser. En mer konstruktiv strategi for
smastater er derfor a veere aktive med hensyn til a finne fram til konsensuslgsninger (Mosser
2001: 71-80). Dette krever igjen at smastater prioriterer sine, som regel begrensede,
diplomatiske ressurser til bruk i slike institusjoner. En strategi man kan kalle ”bruk av agenter”
(Knutsen et al 2000) for & bygge nettverk og dermed pavirke andre internasjonale aktgrer.

En lignende tankegang ligger bak den neste strategien, som gar ut pa a bruke “agenter”. Med
dette menes her at en stat bevisst sgker a fa sine kandidater inn i ngkkelstillinger, enten i
formelle organisasjoner, som FN, OSSE osv, eller i roller som ledere at ad hoc grupper som
skal handtere spesielle problemer. Dette er viktig for at ens eget lands problemstillinger blir
kjent og at formelle eller uformelle nettverk kan bygges opp, for eventuelt & kunne utnyttes
dersom sikkerhetspolitiske interesser skal fremmes.

OSSE var trolig viktigere for europeisk sikkerhet og stabilitet i 1990-arene enn institusjonen er
i dag fordi en rekke ”"nye demokratier” da gjennomgikk en ofte turbulent fedsel og fordi KSSE
hadde en viktig rolle nar det gjaldt a hjelpe til & skape mer levedyktige og stabile demokratier i
disse landene, og a forhindre konflikter disse statene i mellom. Fordi nesten alle "nye
demokratier” kunne defineres som smastater, var OSSE viktig for mange smastaters sikkerhet i
denne perioden. FNs rolle pa dette omradet er farst og fremst i andre verdensdeler, men
konflikter i disse omradene kan vaere med pa a undergrave internasjonal stabilitet og orden, og
ogsa skape grobunn for internasjonal terrorisme, men igjen kan true europeiske land, ogsa de
sma.

OSSE og FN er viktig for & fremme et internasjonalt normsystem som gjar at den politiske pris
en aggressor ma betale for & angripe et annet land blir stgrst mulig. Dette er sveert viktig for
smastaters sikkerhet. | store deler av Europa har man allerede i dag en situasjon hvor stater
ikke lenger ser angrep pa hverandre som et alternativ for a fremme interesser. Dette
"sikkerhetsfellesskapet” (Deutsch et al1957) omfatter bade EU og andre "vestlige” land, mens
Russland fremdeles ikke kan betraktes som en del av dette sikkerhetsfellesskapet i den
opprinnelige meningen av ordet. Det kan ogsa veere et internasjonalt normsystem som gar pa at
en aggressor skal utsettes for sanksjoner, politiske gkonomiske eller militeere, dersom det
bryter det internasjonale normverk, og spesielt dersom det foretar aggresjon overfor et annet
land. Det er da i forste rekke FNs sikkerhetsrad som skal legitimere og iverksette slike
sanksjoner. Dette kan betraktes som en form for "kollektiv sikkerhet”.

Omfattende militeere sanksjoner, det vil si bruk av militeere maktmidler mot en stat som bryter
internasjonale normer for atferd, har ikke FN ressurser til a lede eller gjennomfare. FN-ledede
militeere aksjoner har i hovedsak vert av fredsbevarende, ikke fredsopprettende, karakter, selv
om det tidligere klare skillet mellom ulike typer av militere operasjoner, ogsa i FN-regi, er i
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ferd med & viskes ut. FNs sikkerhetsrad kan imidlertid legitimere militeere operasjoner fra
internasjonale institusjoner eller grupper av stater som bruker militeere virkemidler mot stater i
tilfeller hvor de har forbrutt seg mot internasjonale normer.

Jo mer bruken av militeere maktmidler blir underlagt internasjonale institusjonelle og
normative begrensninger og jo hgyere den politiske terskelen for a bruke militeere maktmidler
blir jo starre blir, under ellers like forhold, sikkerheten for de smastater i det internasjonale
systemet. Derfor er det sa viktig for de europeiske smastaters sikkerhet og denne utviklingen
har kommet s& langt i Europa. A styrke internasjonale normer er derfor hjelp til selvhjelp.

Smastater er ogsa som regel interessert i a styrke formelle regler for atferd innen internasjonale
institusjoner da dette kan vaere med pa a sette rammer for, og dermed begrense, store staters
maktutevelse og dominans innen disse institusjonene (Risse-Kappen 1995: 225).

Vi har allerede diskutert hvordan smastater i dagens situasjon sgker a fremme sine
sikkerhetsinteresser gjennom & knytte seg til stater eller grupper av stater som representerer en
motmakt mot de stater som eventuelt kan representere en trussel, fgrst og fremst gjennom en
sakalt trusselbalansetenkning. En annen mate a gke sin sikkerhet pa er gjennom a sgke a styrke
de normer for internasjonal atferd og de institusjoner som farer til at den politiske prisen stater
ma betale for aggressiv atferd blir starst mulig. Dette er en virksomhet som baserer seg pa et
liberalt eller idealistisk syn pa internasjonal politikk.

Et idealistisk syn pa internasjonal politikk settes ofte opp som motsetning til et sakalt realistisk
syn (Matlary, Lange). Denne todelingen er imidlertid ikke absolutt. En politikk som har som
hensikt & fremme ideelle malsetninger kan ogsa gi makt og innflytelse og dermed veere et
virkemiddel ogsa i en realpolitisk sammenheng. Moralsk autoritet kan vare en maktressurs i
seg selv (Hall 1997: 594) fordi den innvirker pa holdninger til en stat som sgker a pavirke
andre. Synspunktene far starre legitimitet og derfor ogsa starre gjennomslagskraft, i alle fall i
teorien.

Nar det gjelder forholdet mellom strategi og verdier kan en verdipolitikk veere et mal i seg
selv, den kan veere et ledd i en bevisst verdistrategi, eller en del av en realpolitikk (Matlary
2003: 4).

Verdidiplomati omfatter fredsmegling, fredsoperasjoner, bistand, demokratibygging og
menneskerettighetsarbeid, bade multilateralt og bilateralt, mens. realpolitikk omfatter
tradisjonelle, territorielt definerte, nasjonale interesser, farst og fremst sikkerhetspolitiske og
gkonomiske (Matlary 2003:9). Verdibaserte internasjonale operasjoner kan derfor tjene bade
realpolitikk og verdipolitikk. Operasjoner som fremmer internasjonal stabilitet er klart til
fordel ikke bare for det internasjonale system som sadan, men ogsa for den enkelte stat som
kan veere avhenging av denne stabiliteten bade av gkonomiske og sikkerhetspolitiske arsaker.
Styrking av demokratiske styreformer i andre derimot er mer verdipolitikk, selv om det kan
argumenteres for at jo flere demokratier man far, jo fredeligere blir det internasjonale system,
ut fra en "demokratisk fred” tankegang. ldeelt engasjement kan medfare betydelig gevinst i
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form av internasjonalt omdemme. Selv om det ngdvendigvis er svert begrenset hva den
enkelte smastat kan tilfgre det internasjonale samfunn av demokrati, sikkerhet og stabilitet
betyr derfor ikke dette at en slik politikk er lite effektiv sett med en smastats gyne. En stats
politikk pavirker omverdenens syn pa dette landet, og goodwill og sympati for et land kan gke
dets innflytelse langt ut over det dets materielle ressursgrunnlag skulle tilsi (Grung og Malnes
2001:236-240).

Derfor er det ingen ngdvendig motsetning mellom realpolitikk pa den ene siden og ideal- eller
verdipolitikk pa den andre. Pa den annen side skapes det ogsa lett et urealistisk bilde av et
lands eget omdgmme i omverdenen, noe som trolig ogsa gjelder for Norges vedkommende
(Dsterud 2006), slik at den positive politiske, og serlig sikkerhetspolitiske, virkningen av
denne type tilsynelatende "idealistiske” politikk er svert vanskelig a vurdere og umulig a
male.

9 INDRE HANDLINGSROM

Den innenrikspolitiske arena blir stadig viktigere ogsa for utenriks- og sikkerhetspolitikkens
utforming. Dette endrer rammebetingelsene for utformingen av politikken, noe som igjen ogsa
kan pavirke den, eller i alle fall hvordan politikken blir fremstilt i det offentlige rom. Det er
spesielt tre forhold som her er viktige, forhold som kanskije er viktigst i sma land med
demokratiske tradisjoner, som Norge.

Dette gjelder alle land, men spesielt for sma land som bruker militaere styrker som et
sikkerhetspolitisk virkemiddel, og hvor ssmmenhengen mellom denne bruken av styrkene og
nasjonale sikkerhetsinteresser ikke er selvinnlysende er. De utfordringene de militeere styrkene
skal mgte fremstar ikke alltid som sikkerhetisert. Dette medfarer at det stilles strenge krav til at
den maten dette virkemidlet anvendes pa ma fremsta som legitimt, men det medfarer ogsa at
bruken av militeermakten ikke lenger er ”high politics” men er ”low politics”. Dette betyr at
det er en del av den generelle politiske prosess og derfor inngar i en starre politiske
"hestehandel”. Dette ikke bare gjer det vanskeligere a fare en sikkerhetspolitikk som fremstar
som rasjonell ut fra rene nasjonale interesser, men gjer ogsa sikkerhetspolitikken mindre
forutsigbar, noe som igjen kan skape problemer bade i institusjonssammenhenger og i forhold
til andre nasjoner.

Rettferdiggjering og legitimering blir viktig i forhold til interne avveininger. Bruk av militere
styrker, og spesielt tap av liv, i konflikter som ikke er direkte knyttet til nasjonale
sikkerhetsinteresser, vil ofte vaere kontroversielt, og derfor i utgangspunktet kunne ha lav
intern legitimitet. Dette legger i sa fall klare begrensninger pa den handlefrihet en regjering har
for a bruke slike styrker pa a fremme nasjonale sikkerhetsinteresser pa en slik indirekte mate.
Hoy ekstern legitimitet, det vil si at den involveringen i den konflikten styrkene skal settes inn

i vurderes a veere i samsvar med internasjonale normer for militeer maktbruk, og lav risiko for
tap av menneske liv er derfor viktig. Dette er forhold som legger begrensninger pa de valg en
regjering kan foreta nar det gjelder & sette inn militaere styrker i utlandet. Vi har derfor sett at et
land som Polen na har lagt om sin strategi pa dette omradet ved a trekke seg ut av Irak og i
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stedet satse pa en sterkere EU-orientering i sin sikkerhetspolitikk (Wagrowska 2004: 4 og
Zaborowski 2004: 11-16)

Matlary legger vekt pd at utenrikspolitikkens demokratisering endrer den i verdiretning og at
realpolitikk derfor ma fremsta som idealpolitikk (Matlary 2002). Bruk av styrker i
internasjonale operasjoner ma derfor fremsta i en ideell sammenheng, og ikke som en strategi
som har til hensikt & fremme norske sikkerhetspolitiske interesser i forhold til NATO og USA.
Den relative betydning av disse to beveggrunnene er det ikke mulig a si noe konkret om fordi
det av grunner som allerede er anfart er liten grunn til & tro at offentlige dokumenter gir noe
fullgodt svar pa dette spgrsmalet. Det vil derfor i land som fremdeles faler seg utsikre pa
Russlands fremtidige i trusselbildet veere naturlig & operere med to ulike strategier som jeg her
vil kalle: "Narmere deg min Gud” og ”Det er makt i de foldede hender”. Den farste
understreker betydning av realpolitikken og av et tettet mulig samarbeid med NATO og serlig
med USA. Den andre derimot er mer orientert i retning av ideal- og verdipolitikk, med vekt pa
internasjonale normer og institusjoner som FN.

10 KONKLUSJON

Sikkerhetspolitikken og den internasjonale struktur er na vesensforskjellig fra det som var
tilfelle under den Kalde krigen. Verden er i dag unipolar, med USA som den dominerende
makt, og internasjonal terrorisme er en dominerende trussel. Samtidig har NATOs rolle blitt
endret, fra en organisasjon som skulle forsvare medlemsstatene mot militeere overgrep pa deres
territorium, til mer og mer a bli en globalt orientert organisasjon som skal bekjempe terrorisme
og skape internasjonal stabilitet. USA understreker ogsa betydningen av at NATO ma fremsta
som relevant dersom USA skal anvende den. Dette er den realitet smastater ma forholde seg til
nar de skal fremme sine sikkerhetspolitiske og andre interesser.

Smastater, som andre stater, har et bredt spektrum av interesser, avhengig av geografisk
plassering, skonomisk utvikling osv, men denne rapporten har konsentrert seg om europeiske
staters situasjon. Sa godt som ingen europeiske stater er na utsatt for noen presserende trusler
mot sitt territorium, og trusselen fra internasjonal terrorisme er ogsa sveert begrenset mot de
fleste, i alle fall sa lenge de ikke engasjerer seg aktivt og synlig i kampen mot internasjonal
terrorisme. Til tross for dette finner vi i mange europeiske stater fortsatt et sterkt engasjement
for NATO og stor villighet til 3 statte USA i kampen mot internasjonal terrorisme, ogsa med
militeere midler.

Det er en klar sammenheng mellom et lands geografiske plassering i forhold til Russland og
dets engasjement i forhold til USA og kampen mot internasjonal terrorisme. Dette gjelder
spesielt de nye gstlige NATO-land, det "nye Europa”, men ogsa et land som Norge kan i alle
fall delvis plasseres i denne kategorien. Det er naerliggende & se dette i sammenheng med en
usikkerhet i disse landene om Russlands fremtidige utvikling og et behov for & sikre seg
dersom denne utviklingen skulle ga i en uheldig retning. I tillegg blir USA stgttet av land som
tradisjonelt har hatt en politisk og kulturell identitet med USA, serlig i nordvest-Europa, blant
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annet Norge. Forklaringen pa dette kan i alle fall delvis finnes i allianseteori.

En stat med alliansetilknytning som faler at det kan komme i en konflikt med en annen stat star
overfor tre nivaer av trusler: de den kan handtere pa egen hand, de den er garantert hjelp til &
lgse, og de konflikter som man verken kan lgse selv eller er garantert a fa hjelp til & handtere.
Det er denne tredje kategori konflikter som er utfordringen, og her eksisterer det en
forventning om at dersom man er en lojal alliert og yter hjelp til andre, vil man ogsa motta
hjelp; de sakalte "trekkrettigheter”. Gjennom a stette opp om NATO og om amerikansk
politikk viser man lojalitet og villighet til & statte andre, og forventer & fa hjelp igjen. Derfor
kan statte for eksempel til krigen i Afghanistan ses pa som hjelp til selvhjelp fordi det statter
opp under NATO, en organisasjon man fremdeles regner som viktig for egen sikkerhet.

Denne logikken er det vanskelig & finne klart belegg for i offisielle dokumenter fordi det ogsa
er politisk viktig & ha et godt forhold til Russland, bade for i alle fall en del av Russlands
naboland, og fordi NATO som organisasjon sgker samarbeid med Russland, spesielt i kampen
mot internasjonal terrorisme, og fordi en beskrivelse av Russland som trussel vekker
internasjonal oppmerksombhet i en slik situasjon. Internasjonal innsats til stgtte for NATO eller
USA fremstilles derfor med rette eller urette som en mer eller mindre idealistisk innsats for
internasjonal stabilitet. Det siste er spesielt viktig i demokratier hvor sikkerhetspolitikken ma
ha politisk stette innad, bade i opinionen og i det politiske system, og hvor det er liten tradisjon
for en mer realpolitisk og "kynisk” strategisk tenkning.

Den internasjonale innsats blir derfor i noen stater presentert som en rasjonal realpolitisk
innsats med vekt pa egen sikkerhet, mens den i andre stater, deriblant Norge, blir ifart et mer
idealpolitisk kledebon. Det er imidlertid ingen ngdvendig motsetning mellom realpolitikk og
idealisme; idealpolitikk kan enten fremme realpolitiske mal eller veere et mal i seg selv, og den
samme politikken kan oppfattes som verdipolitikk av noen og realpolitikk av andre.
Problemene oppstar nar politikken mgater virkelighetens verden i form av reaksjoner fra stater
eller aktarer, eller "body bags”. Da blir kostnadene synlige, og reaksjonene kan komme, som f
eks i Polen. Bruk av militeermakt som et sikkerhetspolitisk virkemiddel for & pavirke ens
venner har derfor bade en utenrikspolitisk gevinst og en innenrikspolitisk pris.
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