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(U) EFFEKTEN AV GJENKJ@PSORDNINGEN PA NORSK FORSVARSINDUSTRI
1990-1999.

1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) har som en del av prosjekt 782 "Nzringspolitiske
vurderinger ved materiellanskaffelser, -drift og -vedlikehold” p4 oppdrag fra
Forsvarsdepartementet (FD) vurdert effekten av gjenkjgpsordningen ifm stgrre
investeringsanskaffelser i Forsvaret. Rapporten vurderer spesielt hvordan forsvarsindustrien har
utnyttet gjenkjgpsordningen og i hvilken grad gjenkjgpsordningen har en effekt pi
forsvarsindustriens omsetning.

1.2 Kilder og referanser

Forsvarets overkommando/Forvaltningsstaben (FO/F), Materiel Iforvaltningskontoret ved
Fgrstekonsulentene Christian Wessel og Knuth Herrefoss har bistétt med diverse tallmateriale
og datafiler vedrgrende; gjenkjgpskontrakter for 1996-1998, Forsvarets anskaffelser for 1996-
1999 og Forsvarets Igpende gjenkjgpsavtaler per 1 jan 1999. Utenriksdepartementet (UD) ved
spesialradgiver Harald Schigtz har bistétt med tallmaterialet vedrgrende eksport av lisenspliktig
militert materiell. Forsvarsdepartementet (FD) ved underdirektgr Ole Garshol har bistitt med
kvalitetssikring av tallmateriale og data ifm gjenkjgp. FFI ved Trond Gabrielsen har bistitt med
utarbeidelse av rapporten, samt innsamling og bearbeiding av data fra FO, FD og UD.

1.3 Forsvars- og forsvarsrelatert industri — definisjon

Begrepet forsvars- og forsvarsrelatert industri i norsk sammenheng er ikke entydi g definert.
Derfor har det vart ngdvendig for analysen 4 definere dette nermere. Innenfor begrepet norsk
industri som brukes ved Statistisk sentralbyrd (SSB), finnes det ingen kategori som heter
forsvarsindustri. Derfor har vi tatt utgangspunkt i statistikk fra Nzringslivets hovedorganisasjon
(NHO)/Norske forsvarsleveransers (NFL) medlemsbedrifter og deres respektive
forsvarsdivisjoner/-avdelinger. Disse bedrifter til sammen utgjgr i denne analysen
forsvarsindustrien. I analysen skiller vi ikke mellom forsvarsindustri og forsvarsrelatert
industri.

1.4 Unntaksbestemmelsen Artikkel 123 punkt b) i EGS-avtalen

I utgéngSpunktet begrenser E@S-avtalen (13) Forsvarets muligheter til 4 praktisere gjenkjgp
overfor medlemslandene som omfattes av denne avtalen. Avtalens artikkel 123 pkt b) gir
imidlertid fglgende unntak; ”Bestemmelsene i denne avtale skal ikke hindre en avtalepart i &
treffe tiltak: b) som angar produksjon av eller handel med vépen, ammunisjon og krigsmateriell
eller andre varer som er uunnverlige for forsvarsformdl eller forskning, utvikling eller



produksjon som er uunnverlig for forsvarsformal, sifremt disse tiltakene ikke endrer
konkurransevilkirene for varer som ikke er bestemt for direkte militcere formal”. Deter i dag
usikkert hvor lenge denne unntaksbestemmelsen vil vedvare. Den er imidlertid av sva&rt stor
betydning for bide Forsvaret og norsk forsvars- og forsvarsrelatert industri, og man bgr allerede
pa dette stadium legge opp en strategi for hvorledes man gnsker & innrette seg ndr denne
unntaksbestemmelsen blir endret eller fjernet fra E@S-avtalen.

2 MALSETNINGER, STRATEGI OG REGELVERK VED GJENKJGP
Dette kapitelet er i det vesentligste hentet fra FD aktuelt 02/99 og 14/99.

2.1 Malsettinger

Gjenkjgp er transaksjoner som kompenserer for Forsvarets materiellanskaffelser fra utlandet. I
praksis vil dette si at en utenlandsk leverandgr ved stgrre anskaffelser m skaffe andre oppdrag
og ny kompetanse til norsk naringsliv. FD palegger minimum 100% gjenkjgp pa alle
materiellanskaffelser fra utlandet over 50 millioner kroner. Gjenkjgp er ikke et s@rnorsk
fenomen. Denne type transaksjoner er i meget utstrakt bruk ifm kjgp av forsvarsmateriell.

Gjenkjgp er sammen med blant annet forsknings- og utviklingskontrakter og Forsvarets
anskaffelser ett av virkemidlene for & oppna FDs mélsetting i den nasjonale strategien for norsk
forsvars- og forsvarsrelatert industri (St prp nr 59 (1997-1998)). Gjenkjgpsavtalene skal bidra til
4 opprettholde og styrke var forsvarsindustris kompetanse, kapasitet og markedsmuligheter.
Styrkingen skal fortrinnsvis skje pa omrider av direkte betydning for det norske Forsvaret. I
tillegg skal gjenkjgpsavtalene bidra til at andre deler av norsk naringsliv far tilfgrt ny teknologi,
kompetanse og markedsmuligheter. Det skal prioriteres videreutvikling av norsk industri p4
omrdder hvor industrien har kompetanse eller szrlige konkurransefortrinn.

Gjenkjgp har kategorier som direkte og indirekte gjenkjgp. Direkte gjenkjgp innebzrer at
leveranser fra norsk industri inngr i det produktet Forsvaret Kjgper. Alle andre leveranser som
godkjennes i henhold til FDs retningslinjer, er indirekte gjenkjgp. Begge formene for gjenkjgp
er likestilt. Det vil derfor avhenge av type anskaffelse hvilken form for gjenkjgp som er mest
hensiktsmessig. Ved denne vurderingen vil den form som gir norsk industri de beste muligheter
til & oppna et langsiktig samarbeid med utenlandsk industri vare avgjgrende. I den senere tid
legges mer vekt pa indirekte gjenkjgp som salg av norske forsvarsprodukter og mindre vekt pa
direkte blakopiproduksjon.

Gjenkjgp skaper muligheter for norsk industri. Det er likevel med gjenkjgp som med annet
internasjonalt industrielt samarbeid; det er bedriftene selv som skaper resultatene gjennom sitt
engasjement og sin evne til relasjonsbygging. Utvikling av samarbeid over grensene gir
mulighet for tilgang til ny teknologi og teknologisamarbeid og Joint Ventures. Leveranser av
norske forsvarsprodukter er blant de viktigste mulighetene gjenkjgp kan vare med 8 legge
grunnlaget for. En forutsetning for at slikt samarbeid skal kunne godskrives som gjenkjgp er at
verdiskapningen skjer i Norge.

Gjenkjgp vil i mange tilfeller kunne fungere som en dgrépner til markeder som normalt er svaert




vanskelig tilgjengelige for norsk industri. Spesielt gjelder dette leveranser av norsk
forsvarsmateriell til andre lands forsvar. Fregattkontrakten er et godt eksempel pa dette.
Gjenkjgp gir ogsa store muligheter til & skape langsiktige relasjoner med utenlandske
leverandgrer. Disse leverandgrene er ofte stgrre internasjonale selskaper med aktiviteter pd en
mengde omréder. En status som underleverandgr vil kunne innebare en betydelig gevinst, ikke
bare i form av ordretilgang, men ogsé i form av posisjonering i forhold til den globale
restrukturering som foregdr innenfor forsvarsindustrien.

Gjenkjgp kan ogséi vere med pa & skape muligheter for norsk industri pa drifts- og
vedlikeholdssiden. Siden opp mot 2/3 av levetidskostnadene ved stgrre anskaffelser vil palgpe
etter at materiellet er overlevert, kan dette gi store muligheter. Kompetanse opparbeidet
gjennom slikt drifts- og vedlikeholdsarbeid kan ogsa vare med pa 4 gi norsk industri mulighet
til & vaere med som en aktiv reell tilbyder ved senere oppgraderinger og ved nye anskaffelser.

22 Strategi

Gjenkjgp skal sgkes gjennomfprt etter fglgende prioritet:

e Kjgp av norske forsvarsprodukter, szrlig vipensystemer, delsystemer, vpen og deres
komponenter

e anskaffelser av hgyteknologiske flerbruksprodukter og tjenester, inkludert forsknings- og
utviklingssamarbeid

Det er ogs et krav at forsvarsrelaterte produkter blir produsert av et selskap i Norge.

2.3 Regelverk

FD har en uttalt mélsetning om & opprettholde og styrke norsk forsvars- og forsvarsrelatert
industri for & opprettholde og styrke var kompetanse, kapasitet og markedsmuligheter.
Styrkingen skal fortrinnsvis skje p& omrader av direkte betydning for Forsvaret. For  nd dette
bruker FD blant annet gjenkj@p.

Gjenkjgp godkjennes primart innen fglgende prioriterte satsningsomréder:

e maskin og programvare for sambands- og kommando, kontroll & informasjonssystemer
radio-, satellitt- og linjekommunikasjon

o elektrooptiske systemer
e ildledningssystemer
e raketteknologi

ammunisjon & militert sprengstoff

e undervannsteknologi & sonarsystemer
e hurtigbatteknologi

e romteknologi

Men det kan ogsa gis godkjennelse for omrédene:
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e materialteknologi

e maritim teknologi

e informasjons- og kommunikasjonsteknologi
e medisinsk teknologi

Det kan ogsa gis gjenkjgpskreditt for en leverandgr om han ordner, eller er involvert i, en
gjenkjgpskontrakt som er fordelaktig for norsk industri. Slike transaksjoner ma komme innen de
ovennevnte prioriterte satsningsomradene for forsvarsteknologi som Norge gir prioritet eller
vare andre hgyteknologiske flerbruksprodukter. Teknologinivaet skal vere tilsvarende eller
hgyere enn nivaet pa teknologien anvendt i produktene som anskaffes. Fglgende transaksjoner
kan godkjennes:

e kjgp av vapensystemer

kjgp av delsystemer

kjgp av enkeltvapen

kjgp av komponenter i vépensystemer, delsystemer eller enkeltvipen

fremme av industrisamarbeid gjennom kjgp av norske produkter

etablering av forsknings- og utviklingssamarbeid i Norge

overfgring av teknologi og kunnskap til Norge

investeringer som resulterer i ny n@ringsaktivitet i Norge

e Apning av nye eksportmarkeder eller gkning av eksisterende eksportmuligheter

e o @ o o

Viderefgring av etablerte forretningsforbindelser er normalt ikke avregningsverdig.

24 Strategiske utfordringer i fremtiden — portefsljestyring av gjenkjep

Det overordnede malet for den naringspolitiske strategien er & sikre at norsk industri er i stand
til & dekke en stgrre andel av Forsvarets materiellbehov. Gjenkjgp er et sentralt strategisk
virkemiddel til & nd bade kort- og langsiktige naringspolitiske mal for forsvars- og
forsvarsrelatert industri. Herunder, for & bidra til etablering og ivaretagelse av kompetansemiljg
som er til nytte for Forsvaret (4).

For at gjenkjgp, spesielt knyttet til stgrre materiellanskaffelser (og/eller til stgrre modifikasjoner,
oppgraderinger, oppdateringer, ombygginger, vedlikehold), skal gi et optimalt resultat, ma
myndigheter, Forsvaret og industrien aktivt bidra inn i et samspill. Dette igjen krever at rolle,
rettigheter, plikter, risiko, etc klargjgres og fordeles aktgrene imellom. Dagens regelelverk
fokuserer primart pé et operativt prosjektniva og mangler et strategisk programnivainnhold, selv
om slike hensyn ble vektlagt i gjenkjgpsavtalen pa fregatter.

Et hjelpemiddel til 4 holde oversikt, lede og styre utviklingen pa gjenkjgp, er 4 etablere en
portefgljestyringsmodell for gjenkjgp, bade pa et strategisk programniva, men ogsé pé et
operativ prosjektniva. Denne modellen bgr ogsé omfatte objektive resultatindikatorer p&
prioriterte fokusomrader som vil kunne identifisere resultatavvik og —gap. Dette vil kunne vare
et godt bidrag til 4 videreutvikle dagens regelverk og de relativt komplekse og til dels uklare
arbeidsprosesser og kontrollrutiner som fglges i dag. Portefgljestyringsmodellen for gjenkjgp
bgr gjenspeile Forsvarets portefgljestryingsmodell for styring, koordinering og samordning av
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materiellinvesteringsprogrammer og —anskaffelser som er under etablering i FO/Sentralstaben
(FO/SENST).

3  ANALYSEMETODER, -KILDER OG -OBJEKTER

3.1 Analysemetode og sammenstillinger

Analysen er bygget opp ved hjelp av sammenstillinger av datagrunnlaget i forskjellige
trinn/nivéer. Fgrst presenteres et helhetsperspektiv som deretter brytes ned til industriomrader
og enkeltbedrifter, for til slutt & sammenfattes til et helhetsperspektiv. Fglgende trinn/nivier er
benyttet i analysen:

1. Totaltall for norsk industri i forhold til andelen representert ved norsk forsvars- 0g
forsvarsrelatert industri. Dette for 4 si noe om stgrrelsen og betydningen av
forsvarsindustrien.

2. Norsk forsvars- og forsvarsrelatert industris eksport og gjenkjgp fordelt pa land og fglgende
industrityper:

e Aerospace (inkl missiler)

e Kommando, kontroll, informasjonssystemer (KKI) & sensorer

e Mekanisk industri

e Verftsindustri

e Ammunisjon (inkl rakettmotorer)

® Annen industri (inkl intendanturtjenester/-materiell, petroleum, oil and lubricants (POL)-
produkter, personlig bekledning/utrustning, forpleining, avdelingsutrustning, etc)

° Relaterte tjenester (inkl konsulent-/konstruksjons-/ingenigrtjenester, publikasjoner,
toll/avgifter, frakt/transport/emballasje, teknologi-/kompetanseoverfgring,
markedsfgring-/salgsassistanse, evaluerings-/analysearbeider, etc)

Dette for & se om Forsvarets mal nds, og om styrking av kompetanse o g kapasiteten blir gjort
innenfor prioriterte satsningsomrader som er av szrlig viktighet for Forsvaret. Det blir ogsa
sett pd om andelen gjenkjgp over tid kan sies 4 ha styrket de samme prioriterte
satsningsomradene.

3. Utvalg av enkelte representative norske aktgrer/bedrifter fordelt pi ovennevte industrityper
og deres respektive gjenkjgpstransaksjoner. Dette for 4 analysere bedriftene og a se blant
annet pd utviklingen over tid i variablene driftsinntekter og godkjente gjenkjgp. Det sees
ogsd pa hvor store andeler av driftsinntektene bedriftene har hatt fra gjenkjgpsavtaler. P4
dette trinnet ser vi pa hvilke bedrifter i bedriftsutvalget som kan klassifiseres inn under de
forskjellige industritypene. Ved hjelp av bedriftsanalysen vurderes hvorvidt dette er en
industritype som det tyder pa er avhengig av gjenkjgpskontrakter.

4. Andre sammenstillinger som gjgres er utviklingen av utestiende gjenkjgp over tidsperioden.
Bakgrunnen er at man gnsker 4 se p om gjenkjgpsavtalene blir overholdt og om tendensen
er slik at den utestdende delen er gkende. I tillegg lages en prognose for perioden 2000-
2010.

5. Deretter gar man tilbake ved & aggregere resultatene pa hvert trinn/niva for til slutt 3 trekke
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noen konklusjoner om effekten av gjenkjgp pé norsk forsvars- og forsvarsrelatert industri.
Dette basert pa andelen av gjenkjgp som tilfaller utvalget av aktgrer/bedrifter som er
benyttet.

3.2 Godhet av tall- og datamaterialet

Tall- og datamaterialet som omhandler gjenkjgpskontrakter fra irene 1996-1998, har til dels
vart uoversiktlig og vanskelig & bruke for denne analysens formal. Derfor er det gjort en del
bearbeiding, rettelser og tillegg for 4 kunne benytte materialet i analysearbeidet. Alle kontrakter
som er gatt til holdingselskaper har blitt sortert (f eks. Kongsberg Gruppen ASA, for 4 fi en
oversikt over de kontraktene som er gatt til Kongsberg Defence & Aerospace (KDA)). Av
tidshensyn har man for perioden 1990-1995 kun summarisk gatt igiennom alle
gienkjgpskontraktene fra FOs arkiver. Derfor er det knyttet en del usikkerhet til gjenkjgpstallene
vi opererer med fra fgr 1996. Videre har vi ifm bade industri- og bedriftsanal ysen benyttet tall
fra NFL, rsrapporter og annet relevant tallmateriale. Nar de gjelder bruken av prisindekser,
benytter ikke SSB en produsentprisindeks for forsvarsprodukter. Derfor er produsentprisindeks
for verkstedprodukter og i noen tilfeller konsumprisindeksen benyttet i analysen. Med hensyn til
gjenkjgpskreditter er vi oppmerksomme p4 at det ogs4 gis gjenkjgpskreditter av FD til norske
bedrifter som ikke er medlemmer av NFL, og til bedrifter som ikke kan sies & vare produsenter
av hgyteknologisk forsvarsmateriell/-systemer, men som kan ha produkter av intendanturfaglig
karakter eller andre flerbruksprodukter og sivile varer og tjenester. Disse tilfeller er kun delvis
inkludert i analysen.

33 Utvalg av bedrifter

En oversikt over de bedrifter som er tatt med i analysen, finnes i Appendiks A. Denne listen
representerer de bedrifter som har besvart NFLs bedriftsundersgkelse (5), og som saledes er
inkludert i industrianalysen. 46 av NFLs 75 medlemsbedrifter svarte pa undersgkelsen, og av
disse har vi dekkende datagrunnlag fra 45 bedrifter, heretter kalt industriutvalget. Det er i
appendikset angitt i hvilke tabeller/figurer hver enkelt bedrift videre er inkludert.
Industrianalysen tar for seg utnyttelse og effekter av gjenkjgp pa industriniva.

Bedriftsutvalget pa 13 bedrifter tar utgangspunkt i bedrifter fra industriutval get. Disse bestar av
noen av de stgrste/mest typiske leverandgrer til Forsvaret. Vi har i tillegg tatt med to bedrifter
som ikke besvarte NFL-undersgkelsen i bedriftsutvalget, da disse er betydelige leverandgrer til
Forsvaret. Bedriftsanalysen gir en oversikt over forsvarsomsetning og gjenki #p pé bedrifisniva,
og sammenstiller dette med eksport og industrityper. I tillegg belyses noen hovedaktgrer i
forsvarsindustrien.

Ofte som en konsekvens av den globale konsolideringen av forsvarsindustrien, har mange av
bedriftene skiftet eierstruktur, for eksempel ved fusjon eller fisjon. Derfor spriker datagrunnlaget
til dels mye. I tillegg har datainnsamlingen vert vanskelig pd grunn av manglende respons fra
enkelte bedrifter. For bedriftene som er ekskludert var datagrunnlaget s& mangelfullt at det ikke
var forsvarlig 4 inkludere disse.
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4 INDUSTRIANALYSEN

Industrianalysen er en analyse av forsvarsindustriens utnyttelse og virkning av gjenkjgp. Forst
fastslar stgrrelsesorden pé norsk forsvarsindustri i forhold til industrien for gvrig, for deretter &
kategorisere Forsvarets investeringsanskaffelser og eksport av lisenspliktig materiell i forhold til
gjenkjop. Videre analyserer man gjennomfgrte gjenkjgp fordelt pa land og industritype. P4
bakgrunn av utviklingen som gjenkjgp har hatt i perioden 1991-1999, kjente fremtidige
anskaffelses- og gjenkjgpsavtaler, og basert pé en modell, har man til slutt laget en prognose pa
utviklingen av utestiende gjenkjgpskrav i perioden 2000-2010.

4.] Sammenstillinger av forsvarsindusirien og industrien for svrig

(eksklusiv olje- og gassindustrien)

Antall bedrifter Omsetning (mill kr) Sysselsetting
Ar | Norsk Norsk NFL Norsk NFL
o ek Verksted| NFL st Verksted Tk | Eoever | st Verksted Totalt| Forevar
1990 |11 783| 3073 453 644 | 69 726 282 196| 59 485
199111 373| 2959 441 081| 67 115 274 189 | 56 705
1992|11020| 2845 | 26 |433972| 65779 |18933| 3136 [265261| 53718 ({18 380| 3330
1993 (10994| 2844 431 448 | 64 984 266 816 | 53835
199411 309| 2 991 462 507 | 72172 274101 | 55832
1995|111 021| 2949 | 31 |486296| 79749 |20826| 3496 |281490| 58403 (14 327| 3194
1996 (11 380| 3 091 510896 | 85715 286 265 | 60 859
1997 (11 998| 3 342 545 153 | 92 095 296 184 | 64 854
199812 095| 3418 | 41 |572 018|102 041 |42 555 3942 |299823| 67 171 |27 513| 3352

Tabell 4.1  Tabellen er basert pé tall fra SSBs industristatistikk og NFL-undersokelsen,
inflasjonsjustert til 1998-kroner (ref. Appendiks B).

Med norsk industri menes SSBs kategori norske foretak i n@ringene bergverksdrift og industri.
Verksted betegner verkstedindustrien, som SSB definerer som verkstedprodukter f eks
metallvarer, maskiner & utstyr, og elekiriske & optiske produkter. For 4 komme frem til
omsetning i norsk industri og verkstedindustrien, har vi tatt utgangspunkt i SSBs statistikk for
brutto produksjonsverdi, som er SSBs betegnelse for salgsverdien av ferdigproduserte varer
unntatt utgdende merverdiavgift. Merverdiavgiften er lagt til brutto produksjonsverdi, slik at
man kan sammenligne disse tallene med omsetningen i NFL-bedriftene.

Gjennomsnittlig over den perioden vi har undersgkt, har forsvarsdivisjonenes andel av
omsetningen i NFL-bedriftene ligget p& ca 13 %. 1 1998, det dret vi har best datagrunnlag for,
stod NFL-bedriftene for ca 42 % av omsetningen i verkstedindustrien, og ca7 % av
omsetningen i norsk industri totalt 1 1998.

Av de 42,5 mrd kroner som NFL-bedriftene omsatte for i 1998, kom imidlertid 30,5 mrd fra tre
stprre, hovedsakelig sivile aktgrer. Disse bedriftene hadde i 1998 totalt leveranser for 169
millioner kroner til Forsvaret, og utgjgr sdledes en svert liten andel av norsk forsvarsomsetning.
Dersom vi ser pd industriutvalget ekskl. disse tre bedriftene, sitter vi igjen med 12,0 mrd i NFL-
omsetning totalt, og 3,8 mrd kroner av disse relaterer seg til forsvarsdivisjonene 1 NFLs
medlemsbedrifter. Dette betyr at hele 32 % av omsetningen i de gvrige bedrifter i
industriutvalget stammer fra forsvarsdivisjonene/-avdelingene.
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Dersom man videre legger til forsvarsomsetningen til de gvrige 34 NFL-bedrifter som ikke har
besvart undersgkelsen, mener vi at den samlede nasjonale forsvarsomsetning ligger mellom 4,5
og 4,7 mrd kroner i 1998. Dette tallet gker ytterligere sdfremt man tar med spesifikke
forsvarsleverandgrer som tilhgrer andre industrier, for eksempel neringsmiddel- og TEKO-
industriene. Dette er en betydelig andel, og bekrefter at respektive forsvarsdivisjoner/-
avdelinger, spesielt i NFL-bedriftene, gir et vesentlig bidrag.

Datamaterialet fra NFL-undersgkelsen er relativt mangelfullt i forhold til hva vi hadde gnsket.
Som det fremgér av tabell 4.1, har vi sikre historiske tall for kun 26 av de 75 bedrifter som pr i
dag er medlemmer av denne interesseorganisasjonen.

4.1.1  Omsetningen i NFL-bedrifter.

30 mrd -7
25mrd | ' |1 Omsetning forsvar
_ indeksert
20 mrd -—— | | R Omsetning uten forsvar
indeksert
R | |= = Trendlinje, Omsetning
15w forsvar

— Trendlinje, Omsetning

10 mrd -+—— uten farsvar

Smrd - —

Omrd =

Figur 4.1 Utviklingen i omsetningen til NFL-bedriftenes respektive forsvarsdivisjoner/-
avdelinger (gul) og deres avrige sivile virksomhet (bla) i perioden 1992-2001. Det
er lagt inn logaritmiske trendlinjer for omsetningstallene.

Tallene er inflasjonsjustert til 1998-kroner.
Kun de 30 bedrifter vi har tilstrekkelig tallmateriale for alle dr er tatt med.

NFL-undersgkelsen ble avsluttet i april 2000 der 46 av 75 bedrifter deltok. Av disse har vi
tilstrekkelig tallmateriale for perioden 1992-1999 fra 30 bedrifter. Tallene for 2001 er NFL-
bedriftenes prognoser.

Den sivile delen av omsetningen i disse bedriftene har hatt en jevn stigning i perioden 1992-
1998, med en gjennomsnittlig realvekst pa ca 7,8 % i arlig omsetning. Dersom man utelater en
stgrre leverandgr/salgsorganisasjon, idet dette ikke er en typisk produksjonsbedrift, blir den
gjennomsnittlige realveksten i omsetning pa ca 6,1 % arlig. Dette i motsetning til
verkstedindustrien som har hatt en arlig realvekst pa ca 7,6 % i samme periode. Disse
bedriftenes sivilrelaterte produksjon har fglgelig hatt en mindre vekst i forhold til
verkstedindustrien for gvrig.

Forsvarsomsetningen i disse 30 bedriftene har derimot hatt en reduksjorn pa ca 1,3 % arlig i
perioden 1992-1998. Dette til tross for at omfanget av materiellinvesteringer i henhold til
regnskapene i Forsvaret (ref. tabell 4.2) har holdt seg p& noenlunde samme niva i ovennevnte
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periode, og ai eksport av lisenspliktig materiell ogsa har holdt seg stabilt i perioden.

Det er viktig i denne sammenhengen & pépeke at det 1 perioden 1992-1999 er fire faktorer som
kan ha hatt innvirkning pé datagrunnlaget:

¢ Det har funnet sted en omstrukturering av forsvarsindustrien i Norge, hvor man har skili ut
forsvarsavdelinger og dannet egne selskaper. Dette er det forsgkt tatt hensyn til i
datagrunnlaget.

® Perioden dekker kun 6 ar, men dette skulle vare en tilstrekkelig tidsperiode i
analysesammenheng, tatt i betraktning at gjennomfgringstiden for mindre og mellomstore
investeringsprosjekter normalt ligger pé 4-7 ar,

¢ ] ovennevnte periode kom ForMA-studien 1994 (10) som viste til at Forsvaret hadde et
betydelig innsparingspotensiale bade pa drifts- og investeringsbudsjettene, og i 1996 kom
Forsvarsstudien (11) som bekreftet at det var en ubalanse mellom ambisjonsniva og
ressurstilgangen til Forsvaret i drene fremover. Med bakgrunn i bl a ovennevnte to
dokumenter ble det foretatt en rekke beslutninger som har hatt innvirkning p& Forsvarets
materiellinvesteringsbudsjett med dertil negative konsekvenser for norsk forsvarsindustri.
Dette har medfgrt stor usikkerhet, redusert fremdrift og/eller stopp i en rekke prosjekter, og
endrede prioriteringer. Forsvaret har vart spesielt oppmerksom pa a unnga forbruk av midler
pa strukturenheter og virksomheter som det er usikkerhet om vil bli viderefgrt i neste
langtidsmelding.

¢ Forsvaret kan ha inngétt anskaffelseskontrakter pa materielltyper/teknologiomrader som
normalt ikke ligger innenfor produktspekteret som norsk forsvarsindustri tilbyr.

7 mrd -
& mrd - - - et 7_":.“:__ : = __:____.:.__

Sm!d MRS b il At G el T s et LB Di s el s e e adal

4 mird T i e : | Investeringsregnskap
5 ' — Forsvarsomsetning

2mrd B S . o SR T Uit R S - N K s S SN S —— e .

1mrd - R A T R

Omrd — — -
1992 1995 1998 1999 2001

Figur 4.2 Forsvarsgrenenes investeringsregnskap og prognose for 2001, sammenstillet med
forsvarsomsetningen i de 30 bedriftene fra figur 4.1. Alle tall i 1998-kroner.

Et noenlunde stabilt investeringsregnskap i1 Forsvaret fglges av en svak negativ utvikling i
forsvarsdivisjonenes omsetning. Det er siledes tegn som tyder pé at nasjonal produksjon av
forsvarsrelatert materiell ikke i tilstrekkelig grad har maktet a ta opp konkurransen pa
forsvarsmarkedet. Det norske forsvarsmarkedet har imidlertid ikke blitt like sterkt pavirket av
reduksjonene i det internasjonale forsvarsmarkedet som har opplevet en dramatisk reduksjon, i
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visse omrader opptil 50 %. Den svakt negative utviklingen kan ogsa skyldes at gket andel
materiellkjgp fra utlandet ikke har blitt kompensert av tilsvarende gkning i gjenkjgpene pa
1990-tallet. Man kan ogsa stille spgrsmél om forsvarsindustrien har evnet raskt nok a omstille
seg 1 forhold til & dekke kundenes endrede behov.

4.1.2  Sammenheng mellom forsvarsomsetning og grad av forsvarsproduksjon

Leverandgrene til Forsvaret er her sortert etter deres grad av forsvarsproduksjon (omsetning i
forsvarsdivisjonen dividert pa total omsetning), og plottet mot den aggregerte andel av totale
militere anskaffelser fra vart industriutvalg.

100%_ — B L L L e U L S e LIRS L IO A L v i - “--_-.-__'-“F..‘-.““”T
90 % sl e e e

BO R —— e e ————— e —————————————
70 % t—————————

60 %
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40 % e ————
7

30 % ","'"’”""'"':'1[‘ N L T2 t e Ty N e

Andel forsvarsproduksjon 1998

20 % B R T8 e S e e e e e e s e __.I
10 % -+ ,‘f stk =tan s Mhadula i iy L e B e T £ 0 T L et A S el T S e
(4
=

0% - T T ; ; T T T T T :
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Akkumulert andel av totale militzere anskaffelser 1998

Figur 4.3 Halvparten av de militeere anskaffelser fra NFL-bedriftene kommer fra bedrifier
med nesten utelukkende (90-100%,) forsvarsrelatert produksjon i 1998.

Figuren nedenfor viser sammenhengen mellom grad av forsvarsproduksjon og kroneverdi av
forsvarsproduksjonen for hver enkelt bedrift i industriutvalget:
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Figur 4.4 22 av bedriftene har liten grad av forsvarsproduksjon (0-33%), 9 bedrifter har
middels grad (33-67%), og 14 av bedriftene i industriutvalget har stor grad av
Sforsvarsproduksjon (67-100%). 11 av bedrifiene har hatt en omsetning over 100
mill kroner i 1998.
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En svakhet ved denne type illustrasjoner er at “grad av forsvarsproduksjon” ikke bare avhenger
av hvor forsvarsrettet bedriftens produksjon er, men ogsa hvorledes bedriften er organisert.
Dersom en stor bedrift med en relativt sett liten forsvarsdivisjon er medlem av NFL, vil vi
observere at bedriften har liten grad av forsvarsproduksjon. Dersom den samme bedriften er
organisert som et konsern med forsvarsdivisjonen utskilt som egel aksjeselskap med
medlemskap i NFL (som KDA i Kongsberg Gruppen), vil vi se p4 den samme bedriften som
svart forsvarsrettet.
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Omsetning i bedriftens forsvarsdivisjon

Figur 4.5  De 45 bedriftene i industriutvalget, rangert etter omsetning i de respektive
forsvarsdivisjoner/-avdelinger i 1998. Totalt omsetter disse bedriftene for ca 4
mrd kroner.

Det viser seg at seks av de stgrste typiske forsvarsbedriftene representer ca 60 % av
forsvarsomsetningen i Norge og vinner kontrakter som til sammen utgjgr ca 3C % av Forsvarets
anskaffelser i 1998. Dette baserer seg pé data fra kun ett &r, men det understreker likevel
betydningen av at FD og Forsvaret etablerer og sikrer et langsiktig samarbeide med disse
bedriftene p3 et strategisk niv4, i motsetning til dagens samarbeid som i praksis kun foregér i
prosjektsammenheng.

4.1.3  Indikator pd industriell produkiivitet

I analysesammenheng har vi brukt omsetning per ansati i stedet for produktivitet. Dette
medfgrer at en bedrift som kjgper alle sine komponenter utenfra og setter disse sammen til et
produkt, vil oppnd hgyere “produktivitet” i vire beregninger enn en bedrift som lager alle sine
komponenter fra grunnen av. I industrisammenheng ville det saledes vart mer gnskelig & bruke
merverdi per ansatt for & male produktiviteten, samt & se pa driftsresultatet/lpnnsomheten pr
ansatt. Dette er imidlertid dessverre ngkkeltall vi ikke har hatt mulighet til 4 beregne.
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Figur 4.6 Omsetning per ansatt i 1998 for henholdsvis norsk industri, norsk verkstedindustri
og Forsvarsindustrien (NFL). Beregningene er gjort med basis i tallene fra tabell
4.1.

Omsetning pr ansatt i NFL-bedriftene samlet er fullt pd hgyde med bedriftene i
verkstedindustrien. Omsetningen pr ansatt i forsvarsdivisjonene synes imidlertid & vare
vesentlig lavere enn i sammenlignbare sivile bedrifter, ca 350 000 kroner lavere enn i
verkstedindustrien totalt. Det er grunn til & se n@rmere pa om dette skyldes dérligere effektivitet
i forsvarsrelatert industri, eller om det har sin naturlige forklaring i andre forhold.

Noen mulige arsaker til den lave omsetningen per ansatt i forsvarsindustrien kan vare:

o Norsk forsvarsindustri utvikler avanserte produkter som krever omfattende FoU-aktivitet i
forkant av en produksjonsfase. Dersom forsvarsbedriftene kan overfgre deler av denne
kompetansen til sine sivile divisjoner, kan en lav omsetning per ansatt i forsvarsdivisjonen
forsvares med tilsvarende hgyere i de sivile divisjoner

e Det er i forsvarsmarkedet mindre muligheter for produksjon og salg av store serier, og
forsvarsindustrien har sledes mindre muligheter for & oppna stordriftsfordeler som mer
automatiserte produksjonslinjer gir

e Det internasjonalt forsvarsmarkedet er presset, og norsk forsvarsindustri kan séledes ikke
oppna like gode marginer som de sivile bedriftene

e Norsk forsvarsindustri er i stor grad underleverandgr til utenlandsk forsvarsindustri.
Bedrifter som lager komponenter selv kommer i var statistikk dérligere ut enn bedrifter som
kjgper fra eksterne leverandgrer og saledes far hgy omsetning uten a bruke like mye
arbeidskraft

e Noe som kjennetegner norsk forsvarsindustri, er at det er stor grad av egenutvikling og
egenproduksjon, med andre ord intern verdiskapning som ikke genererer tilsvarende hgyere
omsetning, i motsetning til en typisk salgsorganisasjon

Det er sannsynligvis en kombinasjon av ovennevnte faktorer som gir en lavere omsetning pr
ansatt for de bedrifter som kommer inn under NFL forsvar. Utfordringene for NFL-bedriftene
ma vare 3 iverksette tiltak som demper effekten av disse faktorene, eksempelvis sikte mot
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internasjonalt samarbeid for & 4 stgrre serier og gket satsning pé systemleveranser for eksempel
i gjenkjgpssammenheng.

4.14  Indikator pa relativ forsvarsproduktivitet

I punkt 4.1.3 har vi sett pd faktorer pd industriniva som kan forklare avvikel i omsetning pr
ansatt. I dette punktet gnsker vi & g ett skritt videre, for 4 se om det er faktorer internt i
bedriftene som ogsa kan forklare dette avviket. Vi hadde forventet at noe av den lavere
omsetningen pr ansatt i NFL-bedriftenes forsvarsdivisjoner skulle veies opp av hgyere
produktivitet i bedriftenes sivile divisjoner. Dette p& grunn av forventninger om
kompetanseoverfgring fra forsvarsdivisjoner til sivile divisjoner, regnskapstekniske forhold
omkring internprising av varer og tjenester innen konsernet, samt at det kunne vere taktisk
gunstig 4 skyve en stgrre andel av konsernets kostnader over pé forsvarsdivisjonen.

2,00 1

1,00 -

0,00 +

1992 1998 1998

Figur 47  Figuren over er et mal pa hvor stor omsetning pr ansatt forsvarsdivisjonene i et
knippe av NFL-bedriftene har, mdlt i forhold til bedriftene som helhet.

Ved et forholdstall /ik 1, vil bedriften ha samme omsetning pr ansatt i forsvarsdivisjonen som
gjennomsnittet av de andre divisjonene. Forholdstall under 1 innebarer lavere omsetning per
ansatt i forsvarsdivisjonen enn gjennomsnittet av de andre, og omvendt ved forholdstall over 1.
Dette skal vise oss noe om produktivitetsforskjeller internt i de forskjellige bedriftene i
undersgkelsen.

Figur 4.7 illustrerer variasjonene pé forholdstallet mellom omsetning og ansatte i
forsvarsdivisjonene sammenlignet med total-omsetning pr ansatt i et knippe av NFL-bedriftene.
Denne indikatoren har sine klare begrensninger; og man bgr derfor vare forsiktig med &
sammenligne bedriftene.

For NFL-bedriftene som helhet var omsetningen pr ansatt i forsvarsdivisjonene i 1992 p& 0,91, i
1995 p& 0,75, og i 1998 p& 0,76 i forhold til omsetningen pr ansatt i bedriftene som helhet. Vi
kan ikke trekke noen konklusjoner ut fra disse observasjonene, uten & vite mer om hvordan de
forskjellige bedriftene er organisert.
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4.2 Kategorisering av Forsvarets investeringsanskaffelser 1995-1999

Ved en gjennomgang av de 50 stgrste anskaffelseskontraktene i kontrakisportefgljen som var
inngatt arlig i perioden 1995-1999 (eksklusiv driftsanskaffelser), er fglgende kategorisering (3)
brukt for a fa frem andelen som det er knyttet en gjenkjgpsforpliktelse til:

e anskaffelse i utlandet m/gjenkjop. Dette kan vare enten direkte eller indirekte gjenkjgp. I
tillegg kan det vare et etablert internasjonalt samarbeide, men hvor man pga. kontraktens
utforming registrerer transaksjonene som gjenk;jgp.

o anskaffelse i utlandet u/gjenkjop. Enkelte kontrakter her kan ha sitt utspring 1 internasjonalt
samarbeid hvor man har en kostnadsdeling lik arbeidsinnsats (cost share = work share) og
derfor registreres transaksjonene ikke som gjenk;jgp.

e nasjonal anskaffelse.

Forsvarets regnskap 1995-1999 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Sum
Investering 5542|5864 | 6549 | 6106 | 5533 |29 594
Tabell 4.2  Forsvarsgrenenes investeringer i henhold til Forsvarets regnskaper i perioden

1995-1999 (16). Inflasjonsjustert til 1998-kroner.

Av de 250 kontraktene som er inngatt i perioden 1995-1999 er 38 knyttet til driftsanskaffelser.
Dette tilsvarer ca 1,9 mrd kroner. De gvrige 212 kontraktene er investeringsanskaffelser som
fordeler seg i antall og verdi slik:

Kontrakts- Ansk. ute | Ansk. ute | Nasjonale S

storrelse migjenkjop | u/gjenkjep | ansk.

> 100 mill 18 5 12 35

50-100 mill 9 8 8 25

ca 15-50 mill 11 50 9N 152

SUM 38 63 111 212

Tabell 4.3  Fordeling av Forsvarets drlig 50 storste anskaffelseskontrakter i perioden 1995-
1999, etter antall investeringskontrakter.

Kontrakts- | Ansk. ute | Ansk. ute | Nasjonale ikt

storrelse m/gjenkjop| u/gjenkjep | ansk.

> 100 mill 7 001 886 3679 11 566

50-100 mill 614 571 555 1740

ca 15-50 mill 260 1346 2 555 4160

SUM 7 875 2 802 6 789 17 467

Prosent av o &

inv.regnskap 27 % 9% 23 % 59 %

Tabell 4.4  Forsvarets arlig 50 storste anskaffelseskontrakter i perioden 1995-1999, fordelt

pa storrelse og anskaffelseskategori. Inflasjonsjustert til 1998-kroner.

Sammenligner man tabell 4.2 og 4.4, ser man at ca 60 % av investeringsanskaffelsene ligger
innenfor kategorien Forsvarets arlige 50 stgrste kontrakter. De gvrige 40 %, som utgjgr ca 12
mrd kroner, er kontrakter under 15 mill kroner. Dette utgjgr langt over 1000 kontrakter. Det er
uventet at hele 40 % av investeringsmidlene brukes pa sméprosjekter. Riktignok er Forsvarets
regnskapsregistreringer i perioden 1995-1999 utbetalinger som skjer pa bakgrunn av
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anskaffelseskontrakier som 1 hovedsak er inngéti for denne perioden. Likevel mener vi det er
relevant § sammenligne med regnskapstallene for 3 gi en indikator pa hvilken prosentvis andel
de ulike kontraktskategoriene har hatt i perioden, idet investeringsbudsjettet har holdt seg pé
relativt samme niva tidligere pd 1990-tallet.

Nér Forsvaret skal gjgre en anskaffelse pa over 50 mill kroner 1 utlandet vil man 1
utgangspunktet kreve 100 % gjenkjgp pa investert belgp. Anskaffelser ute m/gjenkjop, som
belgper seg til ca 7,9 mrd kroner, utgjgr pr ar ca 1,58 mrd kroner, og dette stemmer bra med FDs
egne registreringer for gjennomfgrte gjenkjgp uten faktor, som i gjennomsnitt ligger pd ca 1,4
mrd kroner pr Ar.

Summen av alle anskaffelser ute over 15 mill kroner, utgjgr 61 % av de samlede anskaffelser
over 15 mill kroner. Dette utgjgr imidlertid kun 36 % av de totale anskaffelser i henhold til
Forsvarets regnskaper. Dette utgjgr i perioden ca 12 mrd kroner, som tilsvarer 2,4 mrd kroner pr
ar. Uten 4 kjenne fordelingen av kontraktene under 15 mill kroner, kan man ikke se hvor stor
andel totalt sett som faller pa henholdsvis norsk og utenlandsk forsvarsindustri.

Ved en gjennomgang av portefgljen av anskaffelseskontrakter viser det seg at mange
leverandgrer — i stgrre grad norske og i mindre grad utenlandske — stér for flere mindre
kontrakter som trolig med fordel kunne veert samlet i én kontrakt pé et strategisk niva, fremfor
dagens praksis hvor kontrakter opprettes per prosjekt/produkt. Mlsetningen mé veere at man
hindrer oppdeling av stgrre anskaffelsesprogrammer og/eller —prosjekter (12). Dagens praksis er
at beslutningsnivéene er knyttet til kontraktenes stgrrelser. Beslutningsnivéet vil ngdvendigvis
endres som en konsekvens av at man samordner flere kontrakter pa en og samme leverandgr,
men ved 4 endre arbeidspraksis og rutiner er ikke dette ensbetydende med at arbeidsmengden og
—belastningen forskyves oppover i beslutningshierarkiet. Ved 4 innfgre programportefgljestyring
pa materiellanskaffelser, Igser man denne utfordringen. Resultatet bgr bli at hver krone p&
investeringsbudsjettet gir stgrre effekt. Forsvarsindustrien, Forsvaret og FD bgr ta denne
utfordringen.

Ved 4 iverksetie ovennevnte vil man ogsa fa den effekt at det genereres flere gjenkjgpskrav pa
utenlandske leverandgrer pga at det tegnes en hovedanskaffelseskontrakt som ligger over 50
mill kroner. Da vil dagens regelverk med gjenkjgpskrav pa kontrakier over 50 mill kroner kunne
favne en stgrre andel av anskaffelsene enn 27 % som vist i tabellen over.
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Figur 4.8  Forsvarets investeringsanskaffelser i perioden 1995-1999, fordelt etter hva som er
anskaffet ute hhv med og uten gjenkjop, nasjonalt og uavklart. Til sammen 211 av
de 50 storste arlige anskaffelseskontraktene.

Totalt: 17,5 mrd kroner.

Kontraktene som er klassifisert som uavklart (1 %; omkring 100 mill kr.), er det ikke tatt endelig
stilling til om det skal kreves gjenkjgp for. Figuren illustrerer at 84 % av de stgrste
investeringsanskaffelsene har en direkte innvirkning pd norsk forsvars- og forsvarsrelatert
industriaktivitet, enten som direkte leveranser eller som gjenkjgp. Det er likevel forbausende at
en sé stor andel som 16 % av de stgrste anskaffelsene skjer uten avtale om gjenkjgp. Noe av
arsaken er at man har internasjonalt samarbeide hvor man pga kontraktens utforming ikke har
registrert transaksjonen som gjenkjgp. Korrigerer man for slike avtaler i ovennevnte periode,
reduseres andelen Anskaffelser ute u/gjenkjop fra 16 % til 14,5 %.

1%

@ Vedlikehold med mer, ute
@ Vedlikehold med mer, Norge
O Anskaffelser

86 %

Figur4.9  Figuren illustrerer fordelingen av Forsvarets investeringsanskaffelser i perioden
1995-1999. Med utgangspunkt i Forsvarets 50 storste anskaffelseskontrakter, og
Jjernet drifisanskaffelser fra tallmaterialet.
Totalt: 17,5 mrd kroner.
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Totalt er det 17,5 mrd i totale investeringsanskaffelser. Av disse er det brukt 15,7 mrd kroner til
7100% rene” materiellanskaffelser. Videre er invesieringsbudsjettet belastet med andre
investeringsanskaffelser, fra henholdsvis Norge med ca 569 mill og utlandet med ca 1,9 mrd.
Disse kan 1 hovedsak karakteriseres som modifikasjon, oppgradering, oppdatering, ombygging
og/eller vedlikehold, men som et resultat av sitt omfang og/eller utvidet
kapasitet/kapabilitet/ytelse etableres som et investeringsprosjekt og ikke belastes Forsvarets
allerede meget pressede driftsbudsjett.

Forsvarets regnskap 1995-1999 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | Sum

Vedlikeholdskostnader, drift 3007| 2948| 3145| 3098| 3621| 15819
Vedlikeholdskostnader, investering 261 816| 463 293| 654| 2488

Tabell 4.5  Arlige vedlikeholdskostnader i forsvarsgrenene, belastet drifisbudsjettet og
investeringsbudsjettet.
Tallene er hentet fra Forsvarets regnskaper (16), og inflasjonsjustert til 1998-
kroner.

Her gjelder for gvrig samme ovennevnte merknad med hensyn til Forsvarets
regnskapsregistreringer i forhold til inngétte anskaffelseskontrakter i perioden 1995-1999.

Utfordringen for norsk forsvarsindustri er her & fa en stgrre andel av denne type oppdrag, som
totalt utgjer 18,3 mrd kroner, tilsvarende ca 3,7 mrd kroner hvert ar.

43 Forholdet mellom eksport av lisenspliktig forsvarsmateriell og gjenkjsp

Hensikten med denne delen av analysen er & se pa i hvor stor grad gjenkjgpsavtaler gir norsk
forsvarsindustri reell eksport — bade til land som Norge tradisjonelt sett har gjenkjgpsavtaler
med, og fordelt pd industrityper for 4 se om dette samsvarer med FDs prioriterte
satsningsomrader ifm gjenkj@p.

4.3.1  Eksporttall, militert materiell og tjenester m/lisensplikt

Med A-transaksjoner menes eksport av forsvarsvarer og —teknologi, og med B-transaksjoner
menes eksport av tjenester. Disse transaksjonstyper brukes av UD ifm saksbehandling av
utfgrselsrapportering fra leverandgrer, og ma ikke forveksles med UDs A- og B-varekategorier.
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Figur 4.10  Utviklingen av eksport med lisensplikt, og godkjente gjennomforte gjenkjop totalt
i perioden 1996-1999. (1998-kroner)
Total eksport: 4,4 mrd kroner, fordelt med 2,64 mrd til land som har
gjenkjapsforpliktelser overfor Norge, og 1,73 mrd til andre land.
Totale godkjente gjennomforte gjenkjop uten faktor: 5,6 mrd kroner.

Ovennevnte eksporttall omfatter kun norskprodusert lisenspliktig forsvarsmateriell som fysisk
utfgres av landet. St.meld. nr. 45 (1999-2000) (14) refererer til total eksport i perioden 1996-
1999 pé til sammen 4,55 mrd kroner, som ogsé inkluderer sdkalte C- og D-transaksjoner, hhv
midlertidig utfgrsel og retur etter modifikasjon/reparasjon.

F'iguren illustrerer at ca 60 % av gjenkjgpsavtalene i perioden ikke genererer lisenspliktig
eksport. Man skal ikke forvente at verdien av eksport til land som Norge har gjenkjgpsavtaler
med skal vare minst lik verdien av gjenkjgpsavtalene til respektive land. Arsakene til dette er at:

e gjenkjgpsavtaler kan omfatte materiell og tjenester som enten eksporteres eller forblir 1
landet. Verdien av det som eksporteres kommer med i eksportstatistikken, safremt det kreves
lisensplikt. Verdien av direkte gjenkjgp som ikke eksporteres kommer ikke med i denne
statistikken. Som eksempel kan nevnes fregattavtalen hvor en norsk bedrift har fatt en avtale
til en verdi av ca 800 mill kroner. Produktene som den norske bedriften skal levere, vil ikke
komme med i eksportstatistikken hvis monteringen pa de fem bestilte fartgyene skjer i
Norge. Dersom monteringen skjer i Spania, vil derimot den norske bedriften métte sgke om
eksportlisens.

e noen av leveransene knyttet til gjenkjgp er trolig ikke lisenspliktige.

o eksportstatistikken inneholder ogsa eksport av lisenspliktig materiell som ikke har sitt
utspring i gjenkjgpsavtaler.

Basert pa den tilgjengelig eksportstatistikken synes det som om norsk forsvarsindustri ikke
klarer 4 ta ut det eksportpotensiale som ligger i gjenkjgpsordningen. For oppna dette ma
forsvarsindustrien etterstrebe en sterkere posisjonering/samarbeide overfor hovedleverandgrene,
slik at de norske produsentene oppfattes som preferert kilde/underleverandgr.

I og med at indirekte gjenkjgp av forsvarsmateriell er & foretrekke, kunne det vaere interessant &
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se hvor stor andel av den lisenspliktige eksporten som er generert av indirekte gjenkjgp. Av
datagrunnlaget vart fremkommer imidlertid ikke verdiene for hhv direkte og indirekfe gjenkjgp.

432  Lisenspliktig eksport fordelt pa utvalgte mottakerland
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@ FR (Frankrike)
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HAndre
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Figur 4.11  A-transaksjoner (salg av forsvarsvarer eller —teknologi) fordelt pé mottakerland
som Norge har gjenkjopskrav pa.
Totale A-transaksjoner i perioden 1996-1999: kr 4,3 mrd kroner.

Vi har valgt ut mottakerland etter hvilke land Norge pr d.d. har gjenkjgpskrav p4, med unntak av
@sterrike og Belgia som kun har mottatt mindre mengder lisenspliktig forsvarsmateriell fra
Norge. Sverige, USA og Tyskland mottar ca 50 % av eksporten av forsvarsmateriell. Andre
land, som utgjgr 40 % av total eksport, er markeder hvor norsk forsvarsindustri har vunnet
kontrakter i konkurranse med utenlandske leverandgrer. Totalt har Norge A-transaksjoner for
4,3 mrd kroner i perioden 1996-1999. Dette fordeler seg som vist i tabellen nedenfor.

Eksportverdi

Lanid (mill kr)
Sverige 1090
USA 760
Tyskland 309
[Egypt 292
Canada 241
Sveits 226
Hellas 218
Storbritannia 164
Frankrike 154
Saudi-Arabia 129
| Singapore 124
Finland 104
Arabiske Emirater 97
Australia 79
ltalia 70
Danmark 55
Andre land 181

Tabell 4.6  A-transaksjoner i perioden 1996-1999, fordelt pa mottakerland
Totale A-transaksjoner: kr 4,3 mrd kroner.

Det er imidlertid interessant 4 legge merke til at mens Norge har eksportert for over | milliard
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kroner til Sverige, er det kun eksportert for ca 160 millioner kroner til de gvrige nordiske land i
perioden 1996-1999,

16 %
2%
/’ ®DE
=GB
k o
26% ous
B Andre
\ 10 %

16 %

Figur 4.12  B-transaksjoner (salg av tjienester) fordelt pa mottakerland.
Totale B-transaksjoner: kr 86 millioner.

Norge eksporterer det aller meste til fglgende fire land: Tyskland, Storbritannia, Sverige og
USA. Totalt er det eksportert omkring 86 mill kr, Tyskland star for 27 mill kr, Storbritannia 8
mill kr, Sverige 14 mill kr, USA 23 mill kr og andre land 14 mill kr.

43.3  A-transaksjoner fordelt pa industrityper

[® KKl og sensorer
8 Ammunisjon

O Aerospace

O Mekanisk

M Ikke fordelt

Figur 4.13  A-transaksjoner fordelt pa industritype, 1996-1999.
Totale A-transaksjoner: kr 4,3 mrd kroner.

Figuren over viser oss et helhetsbilde av hva Norge har eksportert. Bedriftsutvalget vart (13
bedrifter) er fordelt pa industritypene aerospace, KKI og sensorer, mekanisk, ammunisjon og
verft. Disse bedriftene star for 87 %, som utgjgr 3,7 mrd kroner, av samlet lisenspliktig eksport
fra norsk forsvarsindustri. Eksporten som ikke tilfaller vart bedriftsutvalg utgjgr 13 %, eller vel
0,6 mrd kroner. For dette analyseformalet har denne andelen ikke vart hensiktsmessig & fordele
pa industrityper.

Nér man ser pd fordelingen av lisenspliktig eksport i forhold til industrityper og holder dette opp
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mot FDs prioriterte satsningsomrader, virker det som om det er balanse.

For & komplettere denne analysedelen hadde vi i tillegg et gnske om & fordele eksport 1 forhold
til lisensplikt og gjenkjspskrav for samme periode. I tillegg gnsket vi 4 se pé eksport som det
ikke kreves gjenkjgp for. Beklageligvis er det ingen, hverken SSB, UD eller FD, som fgrer
statistikk over disse opplysningene.

6,0 mrd -
5,0 mrd S
4,0mrd -- ~ | M Gjenkigp
30mrd - : !E.kquﬂ til land med
gjenkjspsavtaler
O Eksport til land uten
2,0mrd + — gjenkjepsavtaler
1,0 mrd ="
0,0 mrd - — |

Totalt

Figur 4.14  Godkjente gjennomforte gjenkjop 1996-1999: 5,6 mrd kroner
Eksport av lisenspliktig materiell 1996-1999 til land som har
gjenkjapsforpliktelser overfor Norge: 2,6 mrd kroner
Eksport av lisenspliktig materiell 1996-1999 til land uten gjenkjopsforplikielser
overfor Norge: 1,7 mrd kroner.

Det som tallmaterialet indikerer, er at;

¢ Trolig mindre enn 40 % av gjenkjgpsavtalene i perioden (ca 2,6 mrd kroner) genererer
lisenspliktig eksport av norskprodusert forsvarsmateriell.

s Trolig minst 40 % av verdien av den totale eksporten i perioden (ca 1,75 mrd kroner) er ikke
generert av gjenkjgp.

4.4 Fordelingen av forsvarsindustriens omsetning

Vi har anslatt en érlig forsvarsomsetning pa mellom 4,5 og 4,7 mrd kroner som i perioden 1996-
1999 fordelte seg slik;

¢ 1235 mill kr anslagsvis, 95 % av storre nasjonale investeringsanskaffelser fra de 50 stgrste
kontraktene (stgrre enn 15 mill kroner)

¢ 323 mill kr i storre nasjonale driftsanskaffelser fra de 50 stgrste kontraktene (storre enn 13
mill kroner)

e 1337 mill kr anslagsvis, 95 % av godkjente gjenkjgp uten faktor

e 775 mill (anslagsvis) i mindre nasjonale investeringsanskaffelser (utgjgr ca 30 % Forsvareis
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investeringsanskaffelser under 15 mill kroner)

o 600 mill (anslagsvis) i mindre nasjonale driftsanskaffelser (utgjgr ca 30 % av
driftsanskaffelser relatert til fornyelse materiell, reservedeler og forbruksmateriell mindre
enn 15 mill kroner)

e 437 mill i lisenspliktig eksport til land som ikke har gjenkjgpsforpliktelser overfor Norge

M Stgrre nasjonale
9% investeringsanskaffelser

26 % @ Stgrre nasjonale
driftsanskaffelser

O Godkjente gjenkjap uten
faktor

] Mindre nasjonale
investeringsanskaffelser

7%

@ Mindre nasjonale
driftssanskaffelser

@ Lisenspliktig eksport til
land uten
gienkjopsforpliktelser

29 %

Figur 4.15  Gjennomsnittlig fordeling av forsvarsindustriens omsetning i perioden 1996-1999.
Totalt: 4,7 mrd kroner pr ar.
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4.5 Gjennomferte gjenkjop uten faktor i perioden 1996-1999

4.5.1  Gjenkjgp fordelt pd land

Gjenkjgpene er nedenfor fordelt p land, pa bakgrunn av hvilke valutaer gjenkjgpskontraktene
er angitt i.

B DE
HFR
OGB
mSE
mus)|

9%

2%

34 %

Figur 4.16  Fordeling pa land av gjenkjop som er gjennomfort i perioden 1996-1999.
Til sammen kr 4,94 mrd kroner. 1 tillegg kommer 620 mill kroner som er registrert
i norsk valuta, uten at det er sporet til opprinnelsesland; totalt 5,56 mrd kroner.

Denne perioden som er relativt kort og kun strekker seg over 4 4r er likevel representativ mht
omfang av gjennomfgrte gjenkjgpskontrakter, i og med at det i gjennomsnitt representerer ca 1,4
mrd kroner pr r - hvilket ligger nzr opp til de 1,6 mrd kroner som i gjennomsnitt &rlig har blitt
gjennomfgrt i perioden 1991-1998, jfr avsnitt 4.5.1.

452  Gjenkjgp fordelt pa industrityper
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I KKI & sensorer
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(1 Verftsindustri
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10 %

4%

33 %

Figur 4.17  Fordeling av gjennomforte gjenkjop 1996-1999 pa industrityper.
Totalt gjenkjop: kr 5,6 mrd.

Figuren ovenfor fordeler gjenkjgpene pa industrityper i perioden 1996-1999. Denne fordelingen
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er gjort pa basis av hvilke produkter som er oppgitt i kontrakten. Totalt var det i perioden 5,6
mrd kroner i gjennomfgrte gjenkj@p. Av disse var det gjenkjgpskontrakter klassifisert som
Aerospace for omkring 602 mill kr, KKI og sensorer for 1121 mill kr, Mekanisk 1871 mill kr,
Verftsindustri for 235 mill kr, Ammunisjon for 536 mill kr, relaterte tjenester for 1025 mill kr
og annet for 238 mill kr. Relaterte tjenester omfatter blant annet konsulent-/konstruksjons-
/ingenigrtjenester og teknologi-/kompetanseoverfgring.

Nér man ser pa fordelingen av gjennomfgrte gjenkj@gp uten faktor i forhold til industrityper og
holder dette opp mot FDs prioriterte satsningsomrader, virker det som om det er ubalanse.
Spesielt mekanisk industri har fatt uforholdsmessig stor andel av gjenkjgpene.

4.6 Utviklingen av utestdende krav pa inngétte gjenkjspsavtaler

4.6.1 Forklaring til figurene

De érlige inngatte gjenkjopsforpliktelsene er definert som de avtaler som er inngétt mellom FD
og de utenlandske hovedleverandgrer knyttet til anskaffelsene. Dette til forskjell fra kontrakter
som inngas mellom utenlandske hovedleverandgrer og norske underleverandgrer, som skal
sprge for oppfyllelse av de inngatte gjenkjgpsforpliktelser. Gjenkjgpsforpliktelsene har variert
mellom O til 4 milliarder kroner og har i perioden 1991-1998 et gjennomsnitt pa ca. 1,5 mrd
kroner. Alle tall er i 1998-kroner.

De arlige godkjente gjenkjopene er definert som avtaler mellom norske bedrifter og utenlandske
leverandgrer Norge har gjenkjgpskrav pa, hvor FD har godkjent avtalen i henhold til FDs
retningslinjer for gjenkjgp. Disse er i stgrrelsesorden 1-2 milliarder, med et gjennomsnitt pd 1,6
milliarder kroner pr &r i perioden 1991-1998.

De utestdaende kravene er definert som gjenkjgpsforpliktelser som leverandgrene ikke har fatt
godkjent eller fullfgrt, altsd som stér til rest. I figur 4.18 ser vi at de utestdende kravene er i
omradet 6 til 10 milliarder kroner og at det er en tendens til gkning i siste halvdel av 90-tallet.
De utestédende kravene er beregnet ut fra rlige inngatte og godkjente gjenkjgpsbelgp hvor

e Endringen i utestéende krav er definert som differansen mellom inngatte
gjenkjgpsforpliktelser og godkjente gjenkjsp det enkelte ar.

e Utestdende krav i ar 0 er definert som kravet i &r 1, med netto fradrag for endringer i ar 1.

e Det er tatt utgangspunkt i utestdende gjenkjgpskrav pr 1999 og derav beregnet stgrrelsen pa
de utestaende krav for tidligere ar.

Utestaende krav dersom gjenkjapsforpliktelsene oppfylles linecert er en tenkt, gnsket situasjon
hvor godkjennelsen av hvert gjenkjgpskrav skjer med like store belgp hvert r gjennom
avtaleperioden. I den pafglgende del har vi i var modell som et eksempel benyttet en
gjennomsnittlig tid for gjennomfgring av gjenkjgpsforpliktelser pa 7 &r. Valget av 7 ar er
kommet frem som et resultat av bl a en gjennomgang av alle lgpende gjenkjgpskontrakter 1
1999. Modellen med linezr oppfyllelse etableres for & fa frem hvordan en lineer oppfyllelse
ville ha innvirket i analyseperioden 1990-1999. I tillegg har vi valgt & bruke dette eksempelet i
prognosen for den pafglgende periode frem til 2010.
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For perioden 1999-2010 er det lagt til grunn en prognose for arlige godkjente gjenkjgp som er
beregnet slik:

s Utesidende pr 1/1-99 og Arlige nyinvesteringer: Med utgangspunkt i eksisterende kontrakter
og opplysninger fra FO/F og FD om vanlig gjennomfgringsprogresjon har vi estimert en
progresjon i henhold til tabell 4.9.

¢ Fregatter: Vi har benyttet periodiseringen fra gjenkjgpsavtalen.

¢ Helikoptere: Vi har tait utgangspunkt i gjenkjgpsavtalen ifm fregattanskaffelsen, og beregnet
periodiseringen av en fremtidig gjenkjgpsavtale basert pé en antagelse om at man skal klare
& oppnd en bedre gjenkjgpsavtale med tanke pa en jevnere gjennomfgringstakt.

4.6.2  Utviklingen av utestdende gjenkjgpskrav i perioden 1991-1999

Figuren under viser hvordan de utestdende krav pa inngétte gjenkjgpsavtaler varierer over tid.
Tallene er oppgitt i 1998-kroner, og er deflatert med indekser i henhold til Statistisk Sentralbyrd
for de tilsvarende arene. For drene etter 1998 har vi antatt en inflasjonsrate pa 2%.

|
10 mrd + |
- | mm Arlig inngétt
{ gienkjgpsfomplikielse
8 mrd -+ D |
| mm Arlig godkent
. 53 & gjenkigpsbelop
8 mrg T 3 o ! a
s X .
« Utestéende krav
4mrd -+ B
| o . Utestdende krav dersom
| : gjenkispsforpliktelsene
2 mrd + _ L , oppfylles linezert

Figur 4.18  Figurer ovenfor illustrerer utviklingen over tid til utestaende gjenkjopskrav.
Differansen mellom de to kurvene gir et bilde pa hva som er ubenyttede
ordrereserver for norsk forsvarsindustri.

Den bla kurven (figur 4.18) viser utviklingen til de utestdende gjenkjgpskravene. I tidsrommet
1991-1999 varierte gjenkjgpsforpliktelsene mellom 5,6 og 9,8 mrd kroner. Utestdende krav
varierer avhengig av differansen mellom &rlige inngétte gjenkjgpskontrakter og arlige godkjente

gienkjgp.
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Den gronne kurven (figur 4.18) som er gitt navnet Ulestaende krav dersom
gjenkjopsforpliktelsene oppfylles linecert, viser hvor de utestdende kravene ideelt sett bgr ligge,
eller i alle tilfelle konvergere mot. Denne har variert mellom 3,3 og 6,1 mrd kroner i tidsrommet
1991-1999, og er beregnet ut fra fglgende forutsetninger:

e gjennomsnittlig tid for kontraktsgjennomfgring ligger rundt 7 &r. Dette samsvarer med
stikkprgver vi har gjort blant eksisterende gjenkjgpsavtaler

e gjenkjgpsforpliktelsen oppfylles i samme takt gjennom hele 'avtaleperioden, dvs her blir 1/7
av kontrakten blir gjennomfgrt hvert ar i kontraktens Igpetid

Dette vil gi en gjenkjgpsforpliktelsesportefglje som til enhver tid vil vere i omlgp og som ideelt
sett vil ha et volum pa 4,62 mrd. (Derfor starter nivéet i figuren pa 4,62 mrd per 31.12 1990.)

Det har i hele perioden vart en “ordrereserve” pa ca 3 mrd kroner i gjennomsnitt. Ordrereserven
er forskjellen mellom den blé og den grgnne kurven. Det er klart gnskelig for norsk
forsvarsindustri at det arbeides med a redusere dette etterslepet idet den foretrekker ordrer i dag
fremfor i fremtiden. Det er i 1999 sa mange lgpende kontrakter av hgy verdi at det bgr medfgre
gkt fokus pé oppfelgingen av gjennomfgringen av kontraktene. Om ikke dette skjer kan en
oppleve at de utestdende kravene gker betydelig mer og vi fér et voksende etterslep. I 1998 er
situasjonen at vi har utestéende ca. 8,2 mrd kroner, mens denne burde ha ligget i stgrrelsesorden
5,7 mrd kroner. Ved en linezr modell er det altsé et teoretisk etterslep pa 2,5 mrd kroner.

4.6.3 Insentiver og sanksjoner ifm gjenkjgpskontrakter

P4 spgrsmél til ansvarlige saksbehandlere i FO/F og FD om stgrrelsesorden pa tap av
gjenkjgpskrav pd grunn av at kontraktstidens utlgp er overskredet, blir det opplyst at det er ingen
gjenkjgpsavtaler, med unntak av ett enestaende tilfelle i de siste &rene, som ikke er blitt oppfylt
selv om flere har blitt forlenget. Fglgende kontraktuelle sanksjonene eksisterer i dag:

e Ved fullstendig uteblivelse av gjenkjgpsoppfylelse beregnes en konvensjonalbot pd 10% av
kontraktsbelgpet i hovedkontrakten som gjenkjgpsavtalen har sitt utspring fra. Dette belgpet
holdes tilbake. Nar ikke dette er mulig, vil leverandgrens bankgaranti dekke boten.

e Det tilbakeholdte belgpet fritar ikke leverandgren for gjenkjgpsforpliktelsen.

e Tilbakeholdt belgp vil ikke bli godskrevet som gjenkjap.

e Dersom gjenkjgpsforpliktelsen ikke er oppfylt innen to ar etter avtalens utlgp, vil det
tilbakeholdte belgpet ikke bli utbetalt.

For gvrig forsgker man & komme frem til en minnelig ordning partene imellom, slik at
gjenkjgpsforpliktelsen over tid oppfylles 100%. Denne prosedyren ansees som tilstrekkelig, og
bgr ikke tillempes. I gjenkjgpsavtalen i fregattprosjektet er det avtalt at det ved deloppfyllelse av
gjenkjgpsavtalen beregnes en tilsvarende konvensjonalbot som ovennevnte, men den reduseres i
hht en multiplikasjonsfaktor lik den prosentvise deloppfylelsen. Dette reduserer den preventive
effekten som en straffeklausul skal ha.

Det eksisterer ingen andre insentiver for oppfyllelse av gjenkjgpsavtaler, annet enn at man
gnskes velkommen tilbake i fremtiden dersom man oppfyller avtalen. Denne holdningen er grei
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nok ndr det gjelder gjenkjgpskontrakter sorn er knyitet til anskaffelseskontrakter sorn kommer
igjen med en viss hyppighet/regelmessighet, eller nér det gjelder bedrifter man regelmessig gjgr
innkjgp fra. Derimot, virker dette mindre effektivt nar det gjelder gjenkjgpsavtaler ved sigrre
investeringsanskaffelser av forsvarsstrukturell art som gjgres €n gang hvert 30.-35. r,
eksempelvis fregatter, kampfly og helikoptere, med bedrifter som ikke kan forventes 4 f4 andre
leveranser til Forsvaret i mellomtiden.

For gvrig er det ikke opplyst om noen insentiver som far leverandgrene til 4 etterstrebe en
oppfyllelse som er tilnermelsesvis lineer, dvs lik &rlig fordeling av gjenkjgpsforpliktelsen.
Oppfyllelsestakten ansees ikke som et fokusomrade.

4.6.4  Gjenstdende og estimerte gjenkjgp i perioden 1999-2010 fordelt pd land
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Figur 4.19  Forfallstidspunkt for utesidende gjenkjopsfordringer per 19/10-2000, ekskl
fregattavtalen, fordelt pa land.
Totalt: kr 6,9 mrd (ekskl fregattavialen pd 9,4 mrd kroner som forfaller i 2010)

Periodiseringen av utestdende gjenkjgpsfordringer er gjort kun med utgangspunkt i kontraktenes
utlopsdr. Ved & ga inn i hver enkelt gjenkjgpskontrakt og summere alle kravene 1 henhold til
milepaler, vil man f8 et mer detaljert bilde av periodiseringen, og en faseforskyvning hvor
gjenkjgpene vil gjennomfgres nermere i tid, i forhold til hva som er vist i figur 4.20.

De store gjenkjgpsforpliktelser som USA har i perioden 2001-2005 (skyldes i hovedsak bl 2
AMRAAM, F16-MLU), gir grunn til bekymring da det ennd ikke er inngétt kontrakter med
samarbeidende norske bedrifter for hele den utestiende gjenkjgpsfordringen. I tillegg vil store
deler av gjenkjgpene fra fregattavtalen falle pd USA. Ogsa Tyskland og Frankrike har store
gjenkjgpsforpliktelser som skal gjennomfgres i denne perioden, og det kan vzre grunn til 4
fglge opp giennomfgringen av ogsa disse noe bedre.

Figuren nedenfor illustrerer de gjenkjgpsforpliktelser som utlgses etter 1/1-2000 av de store
investeringene i fregatter og helikoptere, samt gvrige arlige materiellkjgp ute pé anslagsvis 1
mrd kroner pr ar. Figuren tar ikke utgangspunkt i verken eventuelle kontrakters utlgpsar eller
milepzler. Derimot har man brukt en modell for estimert arlig lgpende gjennomfgring, som er
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gjengitt 1 avsnitt 4.5.3. og tabell 4.9.
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Figur 4.20  Estimert gjennomforing av gjenkjop fra neert forestdende investeringer.
Totalt: kr 19,7 mrd.

Detaljene fra figurene gjengis i tabellen nedenfor.

[ 1999 | 2000 [ 2001-2005 | 2006-2010 | Totalt 1999-2010
Gjenstaende pr 19/10-2000
Osterrike (AT) 0 0 215 0 215
Belgia (BE) 38 0 0 0 38
Tyskland (DE) 16 0 789 164 969
Frankrike (FR) 10 0 477 910 1397
Storbritannia (GB) 0 0 1 0 1
Italia (IT) 52 46 0 0 98
Sverige (SE) 0 0 19 0 19
USA (US) 93 160 3 380 488 4121
Spania (ES) 0 0 0 9 369 9 369
SUM 210 206 4 881 10 931 16 227
Estimerte forpliktelser 2000-2010
Arlige nyinvesteringer 0 0 1475 4 525 6 000
Helikoptere 0 0 1854 2458 4313
SUM 0 0 3329 6983 10313
TOTALT 210 206 8210 17 914 26 540
Tabell 4.7  Gjenstdende og estimerte forpliktelser som forfaller i perioden 1999-2010, fordelt

pa land og tid.
Totale gjenkjopsforpliktelser i perioden: 26,5 mrd kroner.

4.6.5 Prognose for utvikling av utestdende gjenkjgpskrav 1999-2010.

Nordisk standard helikopter prosjekt (NSHP) med en investeringsanskaffelse pa ca 4,2 mrd
kroner er inkludert selv om det ikke foreligger en konkret avtale pr d.d. Denne er periodisert inn
fra &r 2001 til 2008. Nér det gjelder fregattanskaffelsen er det antatt en gjenkjgpskreditt i
stgrrelsesorden 10 mrd kroner og periodisert inn fra ar 2000 til 2010. Det er fra 1999 antatt at de
andre arlige lgpende investeringene gir 1 mrd i gjenkjgpskreditt pr &r. Dette anslaget er bl a
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basert pa Forsvarsstudien 2000 (17), Forsvarsanalysen 2000 (18), samt historiske tall for
gjennomfgringstid/-takt og arlig gjenkjgpsvolum relativt til &rlig investeringsvolum.
Periodiseringen av ovennevnte gjenkjgp, med unntak av fregattprosjektet som har en vedtati
gjenkjgpsprofil, antas 4 fglge den utvikling som er angitt nedenfor:

Ar1| Ar2 | Ar3 | Ard | Ar5| Ar6 | Ar7

Estimert andel 15% (| 12% | 8% | 8% |12% |20% | 25 %
Estimert andel akkumulert | 15% |27 % | 35% | 43 % |55 % | 75 % | 100 %
"Ideell” andel 14% |14% | 14% (|14 % | 14% |14 % | 14 %

“ldeell” andel akkumulert |14%|29% |43 % |57 % | 71 % | 86 % | 100 %

Tabell 4.8  Estimert andel hvor stor andel av gjenkjopsforpliktelsene som hvert ar antas
gjennomfort. “Ideell” andel representerer en jevn gjennomforingstakt, hvor like
stor andel av forpliktelsene gjennomfores hvert ar.

Dette estimatet er laget ut fra periodiseringen av 4tte typiske representative kontrakter som i dag
Igper.
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Figur 4.21  Arealdiagrammene viser hvordan utviklingen i utestdende gjenkjopskrav utvikler
seg for hvert prosjekt. De bla saylene viser hvor store gjenkjopsforpliktelser som
inngds og hvert dr.

Tallene er inflasjonsjustert til 1998-kroner.

1 henhold til figuren ovenfor vil Norge de seks nzrmeste &rene ha utestiende
gienkjppsforpliktelser i stgrrelsesorden 14-19 mrd kroner. Dette innbefatter et betydelig
etterslep, som norsk industri pa sikt vil kunne ha store problemer med & absorbere og pd ingen
mite er tjent med. En gjenkjgpskontrakt — med dertil hgrende inntekter og
kompetanseoppbygging — er mer verdt for industrien i dag enn i fremtiden. Det vedvarende
etterslepet skyldes i stor grad at gjenkjgpsforpliktelsene primart oppfylles pi slutten av
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anskaffelsesperioden.
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Figur 4.22  Nodvendig godkjennelsestakt for a oppfylle inngdtte og estimerte
gjenkjapsforpliktelser i perioden 1999-2010.

Figur 4.22 viser at omfanget av godkjente avtaler i perioden 1999-2010 mé gkes betydelig i
forhold til dagens niv8 pd ca 1,6 mrd kroner for at de avtalte tidsrammer skal kunne overholdes.
FO og FD ma4 séledes ta hgyde for at antall saker og kompleksiteten vil gke betraktelig i arene
fremover. Skal ikke saksbehandlingstiden gke vesentlig, bgr kapasiteten styrkes.

5 BEDRIFTSANALYSEN

Bedriftsanalysen gir en oversikt over enkelte representative stgrre og typiske forsvarsbedrifter
og deres gjenkjgpstransaksjoner. Den omfatter i fgrste omgang en sammenstilling av den
enkelte bedrifts omsetning og godkjente gjenkjgp pa 1990-tallet. Bedriftsanalysen setter fokus
pa fplgende stgrre typiske bedriftene i forsvarsindustrien, som i stor grad er rettet inn mot
forsvarsmarkedet:

e Dyno Forsvar

e FEricsson Radar AS

e Higglunds Moelv AS

e Kongsberg Defence Communications ANS
o Kongsberg Defence & Aerospace AS

e Kverner Eureka AS

o Laksevag Verft AS

e Nammo AS
e Natech AS
e Nera ASA

e Simrad Optronics ASA
e Thomson-CSF Norcom AS
e UMOE-Mandal AS
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5.1 Bedriftsutvalget

Analysen av hver bedrift/akigr i bedriftsutvalget har sett p4 utviklingen over tid av omsetning
fra forsvarsvirksomheten og arlig godkjente gjenkjgp uten faktor. Tidsperioden for de ulike
bedriftene varierer noe, dette skyldes begrenset tilgang til tallmateriale fra den enkelte
bedrift/aktgr. Av konfidensielle hensyn kan ikke gjenkjgpstransaksjonene for hver enkelt
aktgr/bedrift oppgis.

Noen sikre konklusjoner ene og alene pa tallmaterialet kan man ikke trekke, men man kan
likevel danne seg et bilde av trender og i hvilken grad industrien nyter godt av
gjenkjgpsordningen. Det er spesielt vanskelig a trekke klare konklusjoner for de stgrre typiske
forsvarsbedriftene, idet det er flere faktorer som pévirker tallmaterialet, som:

o Bedriftene fglger forskjellige regnskapsprinsipper med hensyn til bokfgringstidspunktet av
inntekter og/eller har avvikende regnskap (periodisering).

¢ Enkelte anskaffelseskontrakter er relativt komplekse i sin oppbygging slik at det kan veere
vanskelig & rekonstruere og fglge hva som faktisk har skjedd.

e Den konsolidering som har foregatt i forsvarsmarkedet med salg og oppkj@p av ulike
selskapers forsvarsdivisjoner, gker vanskelighetsgraden til & finne ngyaktige relevante data
for forsvarsomsetning og hvordan denne fordeler seg pa hhv gjenkjgp, eksport,
internasjonalt samarbeid osv.

e De faktorer som registreres av hhv FD og FO er ikke fulit dekkende f eks nér det gjelder
sammenhengen mellom eksport og gjenkjgp. Internasjonalt samarbeid med eksempelvis
kostnadsfordeling lik arbeidsfordeling (cost share = work share) fremgar ikke direkte av
datagrunnlaget.

e Godkjente gjenkjgp kan et &r vare langt stgrre en driftsinntektene. For 4 finne hva bedriften
faktisk far i gjenkjgpskroner hvert ér, har vi forsgkt 4 fordele gjenkjgpene over tid. Med
fordelt gjenkjgp menes hva bedriften faktisk mottar av penger fra leverandgren fgr
leverandgren faktisk fir godkjent gjenkjgpet. Grunnen til at vi gnsket 4 benytte fordelt
gjenkjgp er at driftsinntekter og gjenkjgp ngdvendigvis bgr relatere seg til samme
tidsintervall hvis de skal kunne sammenlignes. P4 bakgrunn av dette, ville vi kunne si noe
om gjenkjgpenes innvirkning pé bedriftens driftsinntekter. Imidlertid har problemet vert at
vi ikke har tall for godkjente gjenkjgp for tiden etter 1998, og at man matte gjgre antagelser
om nivaet pa fremtidige godkjente gjenkjgp for hver enkelt bedrift. Usikkerheten ble sa stor
at dette vanskelig lot seg gjennomfgre. Som et resultat av dette har vi i analysesammenheng
kun benyttet arlige godkjente gjenkjgpsbelgp.

Et spgrsmaél man kan stille seg er om stor omsetningsandel relatert til gjenkjgp er et
svakhetstegn eller en styrke, dvs om bedriften lever av gjenkjgp fordi den ikke er
konkurransedyktig, eller om den har mye gjenkjgp nettopp ved at den er innrettet mot
forsvarsindustrien og dermed vinner store gjenkjgpskontrakter. Idet bedriftsanalysen setter fokus
pé gjenkjgp og dets virkning pa hver enkelt bedrift, har man begrenset oppgaven ved & se pa
omsetningsandel relatert til gjenkj@p, og ikke gétt videre i 8 vurdere respektive bedrifters
driftsresultat/Ignnsombhet.
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5.2 Fordeling av bedriftsutvalgets eksport pa industritype
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Figur 5.1  A-transaksjoner (lisenspliktig eksport av forsvarsvarer og —teknologi) fordelt pa
industritype i bedriftsutvalget (13 bedrifter), 1996-1999.
Totale A-transaksjoner fra bedrifisutvalget: kr 3,7 mrd.

Bedriftsutvalgets eksport av lisenspliktig forsvarsmateriell fordeler seg med 1,69 mrd kr fra KKI
og sensorer, 1,41 mrd fra ammunisjonsindustrien, 0,43 mrd fra mekanisk industri og 0,20 mrd
fra aerospaceindustrien.

Nar man ser pa fordelingen av lisenspliktig eksport i forhold til industrityper og holder dette opp
mot FDs prioriterte satsningsomrader, virker det som om det er balanse.

Av konfidensielle hensyn kan ikke eksporttall for hver enkelt aktgr/bedrift oppgis. Dette er en
avtale mellom de respektive bedrifter og UD som vi ma respektere.

53 Fordeling av bedriftsutvalgets gjenkjop p4 industritype

De bedriftene som er med i bedriftsutvalget, er representative for forsvarsindustrien og de
forskjellige industritypene som er brukt i analysen. Til & belyse dette har vi sett pa utvalgets
andeler av totale gjennomfgrte gjenkjgp i perioden 1996-1999.
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Figur 5.2 Fordeling av gjenkjop 1996-1999 — bedrifisutvalget (13 bedrifter).
Totalt gienkjop i bedrifisutvalget: kr 2,76 mrd.

Bedriftsutvalget samsvarer rimelig bra med hele forsvarsindustrien (figur 4.16) ndr en
sammenligner de forskjellige industritypenes andel av gjenkjgp. Nér man ser pé fordelingen av
gjenkijgp i forhold til industrityper og holder dette opp mot FDs prioriterte satsningsomrader,
virker det som om det er en ubalanse med overvekt pd mekanisk industri.

Utvalget av forsvarsbedrifter dekker sa store deler av forsvarsindustrien i nesten alle
grupperinger at det er grunnlag for & trekke slutninger ogsa generelt om hele forsvarsindustrien
der det menes & vere riktig. Den eneste svakhet ved bedriftsutvalget vil vere verftsindustrien.
Dette kan komme av at det ikke har vart noe sarlig aktivitet pa verftssiden med hensyn pé
gjenkjgp i perioden 1996-1999. Det kan ogsé vere at utvalget ikke i tilstrekkelig grad kan sies 4
ha tatt med denne delen av forsvarsrelatert industri i undersgkelsen.

Forsvarsindustrien Bedriftsutvalget
Omsetning 1998-1999 9 000 6 522 72 %
Eksport 1996-1999 4338 3770 87 %
Gjenkjop 1996-1999 5628 2759 49 %

Tabell 5.1  Bedriftsutvalgets andel av norsk forsvarsindustri — med hensyn pa omsetning i
forsvarsdivisjonene, eksport og gjenkjop.

P4 bakgrunn av data for gjenkjgp og eksport i perioden 1996-1999 kan vi fremstille
nedenstiende figur. Den overlappende andel representerer lisenspliktig eksport til land som
Norge har gjenkjgpskrav p8, og hvor vi siledes kan relatere lisenspliktig eksport til
gjenkjgpsavtaler. Gjenkjgp og eksport periodiseres noe ulikt, men figuren nedenfor kan likevel
gi en indikasjon pA relative stgrrelsesforhold. Belgpene er inflasjonsjustert til 1998-kroner.
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Figur 5.3  Godkjente gjennomforte gjenkjop 1996-1999 og eksport 1996-1999, fordelt pa
bedriftsutvalget (13 bedrifter) og ovrige bedrifter.

Bedriftsutvalget lykkes vesentlig mer med eksport av lisenspliktig materiell enn resten av
bedriftene som mottar gjenkjgp. Det er en viktig malsetning at gjenkj@p skal gi mulighet for
eksport av forsvarsmateriell, og det bgr séledes vurderes om ikke bedriftsutvalget bgr fa en
stgrre andel av gjenkjgpene.

5.4 Noen hovedakterer i forsvarsindustrien

Dette kapittelet tar for seg fglgende hovedaktgrer i norsk forsvarsindustri; Kongsberg Gruppen,
Nammo og Thomson-CSF, med den hensikt & avdekke om noen av disse selskapene har fatt en
uforholdsmessig stor andel av gjenkjgp i forhold til deres stgrrelse.

Nedennevnte tabell gir en kortfattet sammenstilling av norsk forsvarsindustris hovedaktgrer og
deres relative andel av henholdsvis forsvarsrelatert omsetning og gjenkj@p i nevnte perioder.

Andel av forsvarsomsetning| Andel av gjenkjep

Gruppe 1998-1999 1996-1999
Kongsberg Gruppen 37 % 22 %
Nammo 15 % 10 %
Thomson-CSF 12 % 7%
@vrige bedrifter 36 % 61 %

Tabell 5.2  Sammenstilling av de tre storste forsvarsbedriftenes andel av norsk
forsvarsomsetning, og deres andel av gjenkjopene.

Vi ser at selv om store deler av gjenkjgpene har tilfalt de stgrste aktgrene, har de likevel fatt en
markant mindre andel av gjenkjgpene enn deres stgrrelse (malt ved forsvarsrelatert omsetning)
skulle tilsi.

6 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Denne rapporten har hatt som malsetting & vurdere effekten av gjenkjgpsordningen ifm
investeringsanskaffelser i Forsvaret. Man har spesielt vurdert hvordan norsk forsvarsindustri har
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utnyttet denne ordningen, samt hvilken effekt den har hatt pa forsvarsindustriens omsetning.
Metoden som er benyttet er fgrst & fremst & presentere et helhetsperspektiv som deretter brytes
ned til industriomrader og et utvalg av enkelte representative norske aktgrer/bedrifter i
forsvarsmarkedet, for til slutt & sammenfattes i et nytt og mer nyansert helhetsperspektiv.

Analysen er gjennomfgrt basert pa tilgjengelig data fra FD, FO, UD, SSB, enkelt bedrifter, NFL,
FFI m fl. Et hovedproblem har vart bade mangel pa data, men ogsé kvaliteten pa enkelte deler
av datagrunnlaget som begrenser mulighetene for hvor langt det er forsvarlig & ga nar det gjelder
a trekke konklusjoner med akseptabel sikkerhet.

Hensikten med dette kapittelet er a trekke noen sluttkonklusjoner og anbefalinger med hensyn til
hele forsvars- og forsvarsrelaterte industrien og gjenkjgpsordningen.

6.1 Forsvars- og forsvarsrelatert industri

6.1.1  Observasjoner og konklusjoner

Norsk forsvars- og forsvarsrelatert industri
» Stgrrelse representert ved forsvarsomsetning

Totalomsetningen til 41 av NFLs 75 medlemsbedrifter representerte ca 42 % av
omsetningen i verkstedindustrien, og ca 7 % av omsetningen i norsk industri totalt 1 1998.
Forsvarsdivisjonene i de samme bedriftene utgjgr i perioden 1992-1998 ca 13 % av deres
totalomsetning, som igjen utgjer ca 4,3 % av den totale omsetning i verkstedindustrien.
Norsk forsvars- og forsvarsrelatert industris arlige forsvarsomsetning anslas til mellom 4,5
og 4,7 mrd kroner i 1996-1999.

En betydelig del av norsk verkstedindustri har viktige leveranser av forsvarsmateriell og
forsvarsindustrien utgjgr en viktig del av var moderne verkstedindustri.

¢ Internrangering av aktgrene i forhold til forsvarsomsetning

Halvparten av de militzre anskaffelser fra NFL-bedriftene kommer fra bedrifter med nesten
utelukkende (90-100%) forsvarsrelatert produksjon i 1998.

22 av bedriftene har liten grad av forsvarsproduksjon (0-33%), 9 bedrifter har middels grad
(33-67%), og 14 av bedriftene i industriutvalget har stor grad av forsvarsproduksjon (67-
100%). 11 av bedriftene har hatt en omsetning over 100 mill kroner i 1998.

Seks av de stgrste typiske forsvarsbedriftene representer ca 60 % av forsvarsomsetningen i
Norge og vinner kontrakter som til sammen utgjgr ca 30 % av Forsvarets anskaffelser i
1998.

Det er noen forsvarsbedrifter som er strategisk viktige for Forsvaret og myndighetene. En
rekke sméa- og mellomstore bedrifter har sine nisjeprodukter og spesialiteter. Ofte er de
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underleverandgrer til store nasjonale og internasjonale leverandgrer, i tillegg til at de ogsa
leverer direkte til Forsvaret.

e Markedssituasjon og rammeforutsetninger

Mens Forsvarets investeringsbudsjett har hatt en realvekst pa ca 1,7 % pr 4r, har
forsvarsindustrien hatt ca 1,3 % i arlig negativ realvekst i perioden 1992-1999. Det virker
som om norsk forsvarsindustri trolig har tapt terreng mer enn Forsvarets budsj ettendringer
skulle tilsi. Det kan skyldes en kombinasjon av flere faktorer der forsvarsindustrien har tapt
viktige kontrakter, Forsvaret anskaffer materiell som ikke kan produseres nasjonalt, og
gjenkjgp ikke har kompensert for gkende anskaffelser ute.

Det er forbausende at forsvarsindustrien ikke ble involvert ved 16 % av Forsvarets stgrste
investeringsanskaffelser, verken ved direkte oppdrag fra Forsvaret eller via gjenkjppsavtaler.

Forsvarsdivisjonene har en lavere omsetning pr ansatt enn de sivile divisjoner i NFL-
bedriftene, men samlet har NFL-bedriftene en noe hgyere omsetning pr ansatt enn resten av
verkstedindustrien. Uttalelser fra forsvarsindustrien tyder pa at forsvarsproduksjonen er
viktig for kompetanseutviklingen i denne industrien, og dette kan forklare at
forsvarsdivisjonene har en lavere produktivitet enn de sivile divisjonene innenfor samme
bedrift.

Forsvarsindustrien har ikke klart 4 ta ut det eksportpotensiale som ligger i
gjenkjgpsordningen. Derimot viser det seg at bedriftsutvalgets 13 bedrifter til sammen
representerer 50 % av gjenkjgpene, og 87 % av eksporten av lisenspliktig forsvarsmateriell i
perioden 1996-1999. De tre stgrste forsvarsbedriftene har fitt en mindre andel av
gjenkjgpene enn deres stgrrelse (malt ved forsvarsrelatert omsetning) skulle tilsi.

Forsvarets anskaffelsesprosess innfgrer nye konsepter slik som Tidlig samarbeid med norsk
Jorsvars- og forsvarsrelatert industri i storre materiellprosjekter (TISAM) og Smart
Procurement, som bl a gjgr at Igpetiden for anskaffelseskontrakter reduseres. I og med at
gjenkjgpskontrakter stort sett fglger Ippetiden for anskaffelseskontrakter, vil ngdvendigvis
Igpetiden til disse reduseres i samme takt. Forsvarsindustrien vil métte ta hensyn til
endringer i arbeidsprosesser og kortere gjennomfgringstid bade pa anskaffelses- og
gjenkjgpskontrakter. Dette burde igjen kunne gi kostnadsreduksjoner for norsk
forsvarsindustri som videre er til fordel for kunden.

6.1.2  Anbefalinger
Norsk forsvarsindustri og NFL bgr

e fokusere mer pa gjenkjgp og legge mer vekt pa & fa strategisk viktige forsvarsleveranser, da
andelen av gjenkjgp vil gke til det doble pr ar de neste 10 Ar.

° opprette balanse mellom industriell produksjonskapasitet og gjenkjgpsordningens
ordrepotensiale slik at industrien jevnere kan absorbere fremtidige gjenkjgpsordrer

° sprge for & trekke mer ut av eksportpotensialet som ligger i gjenkjgpsordningen
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o etablere og sikre et langsiktig samarbeide med FD og Forsvaret pa et strategisk niv4, i
motsetning til dagens samarbeide som i praksis kun foregdr i prosjektsammenheng

6.2 Gjenkjepsordningen

6.2.1  Observasjoner og konklusjoner

Fglgende konklusjoner og observasjoner er gjort ved en gjennomgang av gjenkjgpsordningen:
o Fordeling av anskaffelseskontraktene

Hele 40 % av Forsvarets investeringsmidler gr til anskaffelser under 15 mill kroner, og 14
% gér til anskaffelser i stgrrelsesorden 15-50 mill kroner. Dette gir indikasjoner pa at det i
tillegg foregar en oppdeling av stgrre anskaffelsesprogrammer og —prosjekter.

Av de anskaffelseskontrakter som ble inngatt i rene 1995-1999, var det bare 9 kontrakter i
omrédet 50-100 mill kroner med gjenkjgp.

e Utestdende gjenkjgpsfordringer

Fra ar 2000 og frem til 4r 2010 skal det gjennomfgres gjenkjgp tilsvarende hele 26,5 mrd
kroner. Som en konsekvens av dette mé godkjennelsene i perioden 1999-2010 gkes
betydelig for at de avtalte tidsrammer skal kunne overholdes.

Utenlandsk forsvarsindustri, spesielt i USA, har et relativt stort etterslep av
gienkjgpsforpliktelser de nzrmeste 5-6 4r, noe som igjen gir et stort ordrepotensiale for
norsk forsvarsindustri.

e Administrative utfordringer
FO og FD har en relativt lang administrativ saksbehandlingstid ifm gjenkjgp. Pr dags dato er
det mange Igpende kontrakter av hgy verdi, og antall saker og kompleksiteten gker
betraktelig i fremtiden. Dette vil ngdvendiggjgre en effektivisering av arbeidsprosesser og
rutiner/prosedyrer for gjenkj@psordningen.

e Fordeling av gjenkjgp pd industrityper
Det er registrert ubalanse mellom industrityper og FDs prioriterte satsningsomrider, hvor
mekanisk industri og relaterte tjenester (eksempelvis konsulenttjenester, teknologi-
/kompetanseoverfgring o 1) til sammen representerer mer enn halvparten av gjenkjgpene som
er giennomfgrt i perioden 1996-1999.

e Periodisering av gjenkjgpskontrakter

. Generelt sett gjenspeiler ikke gjenkjgpskontraktene det karakteristiske ved den respektive
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APPENDIKS

A BEDRIFTENE I INDUSTRIANALYSEN:

Bedrifts- | Tabell 4-1(Tabell 4-1|Tabell 4-1| Figur |, 594", | Figur

utvaiget | (1992) | (1995) | (1998) | 4-1 us || 46
ABB Industri AS (Bailey Norge) X X X X X
Akustikprodukter Norge AS X X
Bakelittfabrikken AS X X X X X
Bertel O Steen A/S X X X X X
Cato Ringstad A/S X X X X X
Comrod A/S X X X X X
Data Respons AS X X X X X
Det Norske Veritas X X X X
Devold AMT AS X
Dolphin Interconect Solution AS X X
DYNO ASA (Forsvarsprodukter) X X X X X X X
Electronicon AS X X X X X
GECO Defence ' X X X
Gylling Teknikk AS X X X X
Hégglunds Moelv AS X X X X X X X
Ibestad Mek Verksted AS X X X
IFS Norge AS X X
Jotne AS X X X X
JOTRON Electronics A/S X X X X X
Karotek Systemer AS X X
Kongsb. Def & Aerospace AS X X X X X X X
Kongsb. Ericsson Comm. ANS X X X X X X X
Kongsberg Protech AS X X
Kveerner Eureka a.s X X X X X X X
Kvaerner Gas & Oil a.s X X
Laksevag Verit AS X X X p X X X
NAMMO AS X X X X X X X
Natech AS X X X X X
Nordic Sea Test Range AS X
Oceanor AS X X
ProPartner AS X X X X X
ROFI Industrier AS X X X X X
Siemens AS, Avd skip X X X X X
Simrad AS X X
Simrad Optronics ASA X X X X X X X
Sonec Kongsberg A.S X X X
Teleplan AS X X X
Thomson-CSF Norcom X X X X X X X
Thomson-CSF Nortech AS X X
Trelleborg Viking AS X X X X X
UMOE Mandal AS X X X X X X X
Uniteam ASA X X X X
VBK Forsvar AS X X
Vinghggs Mek Verksted AS X X X X X
Volvo Aero Norge AS X X X X X
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B INFLASJONSJUSTERING

Ved inflasjonsjustering har vi lagt til grunn konsumprisindeksen fra Statistisk Sentralbyra for
drene 1990-1999. For drene 2000-2008 har vi forutsatt en arlig prisstigning pa 2,0 %.

Ar | Konsumprisindeks

1990 83,7
1991 86,6
1992 88,6
1993 90,6
1994 91,9
1995 94,2
1996 95,3
1997 97,8
1998 100,0
1999 102,3

2000 | (estimert) 104,3

2001 (estimert) 106,4

2002 | (estimert) 108,6

2003 (estimert) 110,7

2004 (estimert) 112,9

2005| (estimert) 1152

2006 | (estimert) 117,56

2007 (estimert) 119,9

2008 | (estimert) 122,3

Ved inflasjonsjustering fra ett ar til et annet benyttes formelen

P =P, KPI,
KPI,
hvor
Py = belgpet i faste kroner (reelt)
Po = belgpet i Igpende kroner (nominelt)

KPI; = konsumprisindeksen ved tidspunkt 1
KPly = konsumprisindeksen ved tidspunkt 2

For & regne om 1 000 000 1992-kroner til 1998-kroner gér vi altsa frem slik;
KPII993
KPIIQQZ
=1 000 0'00-—100’0
88,6

=1 128 668

Pioog = Progy -

Po = belgpet i Igpende kroner (nominelt)
KPI; = konsumprisindeksen ved tidspunkt 1
KPI, = konsumprisindeksen ved tidspunkt 2

For & regne om 1 000 000 1992-kroner til 1998-kroner gér vi altsa frem slik;



KPT, 005
KPII%Z

=1000 OOO-M

88.6
=1 128 668

pms = P199: ?
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